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Los rasgos fundamentales de las politicas culturales previas al chavismo y las
de 1998 hasta hoy muestran fortalezas y debilidades de ambos periodos que
permiten trazar una senda hacia el futuro.

Entenderemos por politicas culturales el conjunto de
intervenciones realizadas por el Estado, las instituciones civiles
y los grupos comunitarios organizados, a fin de orientar el
desarrollo simbdlico, satisfacer las necesidades culturales de

la poblacion y obtener consenso para un tipo de orden o de
transformacion social.

NESTOR GARCIA CANCLINI (1987: 26)

EN UN PAIS como Venezuela acercarse a las politicas
culturales implica los mismos riesgos de otras dreas: caer en la
polarizacion, las simplificaciones historicas o los prejuicios. Ade-
mas, el cientifico enfrenta una deuda historica: la falta de datos
confiables para medir el impacto de tales politicas, precisamente
en el desarrollo simbolico, las necesidades culturales y la trans-
formacion social que menciona Garcia Canclini.

Carlos Enrique Guzman (2009: 21) explica técnicamen-
te el problema:

En un diagnoéstico preliminar, se puede concluir, que Ve-
nezuela no cuenta con una arquitectura para obtener in-
formacion cultural de utilidad (auditoria de la informacion
cultural), de manera sistematica (inteligencia del entorno),
asi como cuales son los instrumentos para la localizacion y
obtencion de esa informacion (cadena de valor de la infor-
macion), que sea facil de entender (visualizacion y usabili-
dad), de manera que los poderes publicos como los agentes
privados que intervienen en el sector cultural y creativo la
puedan usar (cultura de la informacion).

A pesar de la falta de datos y los intentos infructuosos para
consolidar un sistema nacional de estadisticas culturales, de
1958 a 1998 se trazaron politicas que tuvieron rasgos dis-
tintivos marcados por la modernidad. Carlos Delgado-Flores
(2013) observa que, al menos durante los ultimos setenta
anos, previos a la llegada del chavismo al poder, la gestion
publica en cultura movilizé recursos, tiempo y personal en
la combinacion de seis paradigmas de gestion que conside-
raban la cultura:

1. Un derecho humano y social fundamental.

2. Patrimonio tangible e intangible.

3. El producto de la modernizacion del pais (incremen-
to de la cultura y perfeccionamiento de una identidad
moderna).

4. Resultado de la formacion del gusto.

5. Un area de incidencia en la economia nacional (gasto
publico, industrias culturales, mecenazgo).

6. Base para la formacion de capital social.

La profesora Gisela Kozak, en entrevista para Debates [ESA,
hace un somero balance:
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Creo que lo que caracterizo a las politicas culturales de
1958 a 1998 fue la construccion de una institucionalidad
cultural moderna. A diferencia de lo que han sido estos 16
arios, se crea una enorme infraestructura que tiene que ver
con museos, centros de investigacion, profesionalizacion
de la gestion cultural, teatros, cines, estudio de la cultura
popular, editoriales. .. Se crea una gran infraestructura cul-
tural, sobre todo en las ciudades, pero quedo la deuda del
papel estratégico que pueden tener la cultura y las indus-
trias culturales en el desarrollo econémico del pais.

La docente y experta en politicas culturales opina que, con
execpcion del Sistema de Orquestas, nunca se logré en Vene-
zuela una institucionalidad cultural que realmente se articu-
lara con todo el pais:

El disfrute de la cultura siempre fue para un sector vy,
jojo!, lo sigue siendo, a diferencia de lo que dice el go-
bierno. Cuando ves las encuestas de consumo cultural
el ochenta por ciento te dice que no ha tenido un libro
del Estado en sus manos. Asi que el disfrute de la cul-
tura sigue siendo para un sector e, incluso, aquello que
podria llegar masivamente a todos, que es la radio y la
television de servicio publico, ya conocemos lo que es
(no se ha concretado con ningun canal estatal).

La llegada de la «revolucion»
«Refundacion», «Poder originario del pueblo», «Constituyen-
te»... fueron algunas de las palabras que empezaron a reutili-
zarse a partir de 1998 en Venezuela. La Constitucion Nacional
de 1961 comenzo a llamarse «la moribunda» y la «cultura,
al menos la palabra, comenzo a tener un mayor protagonismo.
La Constitucion de 1961 dice en su articulo 83: «El Es-
tado fomentara la cultura en sus diversas manifestaciones y
velara por la proteccion y conservacion de las obras, objetos
y monumentos de valor histérico o artistico que se encuen-
tren en el pais, y procurara que ellos sirvan al fomento de
la educacion». La Carta Magna impulsada por la Asamblea
Nacional Constituyente de 1999 declara en su articulo 98:
«La creacion cultural es librex, y se plantea y protege la pro-

El rico Estado petrolero, al que nunca le hizo falta
aupar el mecenazgo y la participacion privada, se
encargo directa o indirectamente de practicamente
todo el conjunto de instituciones de la cultura,
incluidas las privadas

piedad intelectual. «Se reconoce la autonomia de la admi-
nistracion cultural pablica en los términos que establezca la
ley», proclama el articulo 99.

Las culturas populares gozan de reconocimiento y protec-
cion en el articulo 100, el cual senala ademas: «La ley estable-



cera incentivos y estimulos para las personas, instituciones y
comunidades que promuevan, apoyen, desarrollen o financien
planes, programas y actividades culturales en el pais, asi como
la cultura venezolana en el exterior». La Constitucion de 1999
se refiere igualmente a la pluriculturalidad e interculturalidad, y
presta especial atencion a las culturas indigenas.

La atencion que el gobierno de Hugo Chavez presta a la
cultura trasciende el papel y las palabras, cuando se crea el
Ministerio del Poder Popular para la Cultura (2005) —que
sustituy6 al Consejo Nacional de la Cultura (Conac)—; sur-
gen los gabinetes estadales de Cultura, la Universidad de las
Artes, la Mision Cultura y el Ministerio del Poder Popular de
Asuntos Indigenas (Kozak, 2015). No obstante, en el ambito
presupuestario se mantiene la linea de gobiernos anteriores.
En este sentido, Delgado-Flores (2013: 259) observa que

Si se miran las cifras de inversion en el conjunto general
del gasto publico en las dos administraciones de Hugo
Chavez y lo que va de la administracion (de) Maduro, se
tiene que el gasto publico total en cultura y comunicacion,
entre 2000 y 2013, cercano a 16 mil millones de bolivares,
apenas ha representado 0,91% del gasto publico total (2,2
billones de bolivares), y un escaso 0,23% del Producto In-
terno Bruto, mucho menos que el 1% recomendado por
la Unesco como monto minimo para paises en desarrollo.

Con respecto a la inversion presupuestaria en el sector, Guz-
man (2009: 34) senala:

El crecimiento institucional de la inversion publica cultu-
ral consolidada desde 1965, cuando empez6 a funcionar el
Inciba (Instituto Nacional de Cultura y Bellas Artes), hasta
la formulacion del presupuesto para el ejercicio fiscal 2010
(con el 0,50% del gasto cultural acordado, Sector 09.01) co-
rrespondiente al actual Ministerio del Poder Popular para la
Cultura, ha estado signado por una progresion nominal ten-
dencial cercana al 0,53% del total del presupuesto nacional.

Gisela Kozak, en entrevista, opina:

Una de las grandes equivocaciones tanto de los medios
de comunicacién como del liderazgo opositor es pensar

que el gobierno no tiene politicas culturales. Sus politi-
cas tienen como finalidad construir la hegemonia de la
revolucion bolivariana; por lo tanto, todas sus inversio-
nes, orientaciones, maneras de establecer sus subsidios,
eventos y formacion tienen que ver con la confirmacion
de los valores y objetivos de la revolucion. Por eso han
tenido un sesgo clientelar. Por ejemplo, para participar
en el Sistema de Culturas Populares tienes que aceptar
el Plan de la Patria.

Kozak (2015) delinea los rasgos fundamentales de la gestion
en esta materia:

*  Lainversion no es proporcional a la influencia en los habitos
de los consumidores de cultura y, en general, se invierte di-
nero pero parece importar poco el impacto poblacional real.

* El gobierno edita libros de manera caprichosa y con
marcado sesgo ideoldgico, lo que desde luego aleja a
publicos no alineados.

e Artistas no identificados con la revolucién no cuentan
con el apoyo del Estado y sus recursos. En general, se
usan los recursos de todos para desconocer a la mitad
del pais que no comulga con el proyecto revolucionario.

*  El gobierno fundo un Centro Nacional de Historia como
contrapeso a la Academia Nacional de la Historia que, se
supone, rescatara una memoria historica ignorada por la
«historia oficial».

*  Los museos perdieron su perfil y autonomia, unificados
en la Fundacion Museos Nacionales.

* Instrumentacion propagandistica del Sistema Nacional
de Orquestas y Coros Infantiles y Juveniles: «Socialismo
convertido en musica».

* Enla gestion del Ministerio de la Cultura prevalecen la
no ejecucion de proyectos presupuestados, la deficien-
te plataforma tecnologica, la falta de personal calificado
(en un pais que cuenta con graduados suficientes para
cubrir esta demanda) y los problemas con la importa-
cién oportuna de insumos.

®  Sustraccion de competencias a alcaldias y gobernacio-
nes, en especial a las conducidas por opositores.

e Rechazo a la dimension econdomica de la cultura, vista
solo en términos de inversion social.
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Fotografia: cortesia del Centro Cultural Chacao
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Con respecto al tltimo punto, Kozak aclara en la entrevista lo
siguiente:

Estamos en una época en la que hay que justificar la inver-
sion cultural en términos de sus réditos sociales: el empleo,
la prosperidad, la superacion de la pobreza. Eso esta bien,
yo no estoy diciendo lo contrario. Pero creo que hay que
propiciar la cultura como una forma efectiva de profundi-
zar, ampliar y complejizar nuestra condicion humana. Yo
creo que oir musica de Beethoven por si mismo tiene valor,
aunque no me saque de la pobreza.

Hacia el modelo ideal

Ni las politicas culturales del pasado ni las del presente han logra-
do constituirse en solida estructura, en referencia institucional.
La muestra de ello es que fue relativamente facil para el chavis-
mo desmontar la infraestructura construida en cuarenta anos

Gisela Kosak: «El disfrute de la cultura siempre
fue para un sector y, j0jo!, lo sigue siendo, a
diferencia de lo que dice el gobierno. Cuando ves
las encuestas de consumo cultural el ochenta por
ciento te dice que no ha tenido un libro del Estado
en sus manos»

de democracia, y que la actual gestion, a pesar de proclamarse
«revolucionaria», «justa», «inclusiva», no ha logrado saldar las
deudas de gobiernos anteriores en cuanto a inversion, inclusion,
sistematizacion estadistica y cambio social, por mencionar solo
algunos aspectos.

Algunos de los estudiosos del tema hacen propuestas que
deberian ser tomadas en cuenta por los lideres politicos del futu-
ro. Carlos E. Guzman (2009: 36) recomienda:

Se considera que un 2,5% del Presupuesto Nacional para el
sector cultural y creativo venezolano, a ser ejecutados du-
rante un plazo acumulado de seis afos, es una inversion
basica anual que debe ser tomada en cuenta si se quiere
inducir en el pais una dinamica cultural que promueva la
innovacion y el cambio social.

Manuel Silva-Ferrer (2013) pone sobre la mesa un elemento
que debe considerarse ahora y siempre: el papel del Estado en
la cultura. Bajo un modelo netamente rentista, el Estado patro-
cino la educacion y las instituciones patrimoniales, y dejo que la
industria privada atendiera las actividades con capacidad de ser
rentabilizadas, como los medios de comunicacion.

El rico Estado petrolero, al que nunca le hizo falta aupar el
mecenazgo y la participacion privada, se encargo directa o indi-
rectamente de practicamente todo el conjunto de instituciones
de la cultura, incluidas las privadas. De esta forma, al igual que
asumio el fomento y el financiamiento de la educacion y las cien-
cias en todos sus niveles, desarrollé practicamente un monopolio
en los sectores de la musica, los museos, la danza, el teatro y las
bibliotecas; asi como una participacion vital en la produccion ci-
nematografica, en la produccion editorial y en la financiacion de
agrupaciones culturales privadas de toda indole, que llegé a ser
un modelo en América Latina, en virtud de su desarrollo y la rela-
tiva autonomia alcanzada por sus producciones. El aparato insti-
tucional de la cultura se configuré asi como un reflejo del caracter
rentista del pais, dotado de una estructura funcional dominada
fundamentalmente por la accion del Estado y dependiente de los
vaivenes de los precios del petroleo.
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Hoy parece urgente desvincular la cultura y sus politicas
no solo de la renta petrolera, sino del control hegemonico del
Estado, al abrirlas a opciones de participacion del sector priva-
do mediante figuras como la del mecenazgo. ;Borron y cuenta
nueva? Seria repetir los errores del pasado. Para Gisela Kozak,
mas que eliminar, es necesario revisar todo lo que se ha hecho
para racionalizar la inversion. «Por ejemplo, hay que preservar
el Sistema de Orquestas. Ahora bien, hay que pensar en cuan-
tOs Tecursos consume, cOmo se consumen, como se evalta el
impacto de esos recursos en relacion con otro tipo de activi-
dades culturales, cual es la naturaleza de la ensefianza de la
musica en esas instituciones. ..».

Para Kozak es necesario sancionar una ley de cultura di-
ferente de la actual. A su juicio, este instrumento debe estar en
sintonia con la contemporaneidad, con el papel econémico,
social, identitario, ético, transformador y creativo que tiene la
cultura. «La ley debe entender la sociedad en la que estamos
viviendo, cudles son nuestros patrones de creacion, difusion
y consumo cultural, en una época signada por los medios de
comunicacion e internet».

Debe crearse un sistema nacional de estadisticas cultura-
les que permita, ademas de generar datos importantes para la
planificacion y la evaluacion cualitativa y cuantitativa de las
politicas, determinar el papel de la cultura en la economia ve-
nezolana, saber cuantas personas explotan este sector y cuanto
aportan al pais. Para Guzman, se hace improrrogable contar
con un proceso sistematico de busqueda, seleccion, organiza-
cion, depuracion y presentacion de la informacion cultural y
comunicacional que apoye la definicion y la evaluacion de las
politicas culturales, para la solucion de problemas, el aprendi-
zaje dinamico, la planificacion estratégica y la toma de deci-
siones. «Un proceso que debe hacerse de manera metodica y
que seria una plataforma conceptual, organizativa, informatica
y de redes de informacion para la gestion y definicion de po-
liticas ptiblicas culturales en Venezuela» (Guzman, 2009: 21).
El mismo investigador seniala que la politica cultural del Estado
venezolano debe ser evaluada en términos de prioridades en su
contexto social concreto: «No es lo mismo financiar la cultura
en si que financiar una politica cultural. Son obviamente exi-
gencias distintas ya que en la primera perspectiva el Estado ve-
nezolano puede 0 no actuar como otro promotor economico,
en tanto que en la segunda es protagonista obligado».

Kozak, en entrevista, explica que las politicas culturales es-
tan conectadas con aspectos sustanciales de la sociedad, con el
sentido de pertenencia a un colectivo con el que se tienen valores
en comun,; con la creatividad como la via para el desarrollo eco-
noémico, para las libertades politicas, y para el pleno ejercicio de
la condicion humana. «No hay cambio politico, social o econo-
mico, sin creatividad. Por lo tanto, pensar en la cultura significa
pensar en cudles son los valores y practicas nuestras que pueden
hacer que nuestra vida sea mejor y que nos encontremos como
ciudadanos, ni siquiera como pueblo, sino como ciudadanos». B
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