84

PETROLEO Y ENERGIA

Petrocaribe: el petroleo como herramienta geopolitica
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os observadores de la politica lati-
boamericana suelen hacer referen-
ia a las implicaciones geopoliticas
de los programas energéticos del gobier-
no venezolano (Corrales, 2012; Petras,
2009; Ellner, 2007). Sin embargo, no se
ha hecho un andlisis sustancial del tema.
La pregunta es si Petrocaribe, uno de los
programas bandera de Hugo Chavez, ha
tenido alguna influencia sobre la politica
exterior de los Estados beneficiarios.

Petrocaribe y sus antecedentes
Petrocaribe es una iniciativa de coope-
racion energética regional fundada por
catorce paises del Caribe en Puerto La
Cruz, Venezuela, en junio de 2005. Ac-
tualmente, la iniciativa incluye a 18 pai-
ses, luego de la incorporacion de cuatro
paises en el periodo 2006-2008 y El
Salvador en junio de 2014, y la expul-
sion de Honduras en 2009, en respuesta
al golpe de Estado contra el presidente
Manuel Zelaya.

El objetivo fundamental de la ini-
ciativa es garantizar el suministro ener-
gético en la region. Para ello, Venezuela
provee crudo subsidiado a los demas
paises miembros. Aunque el crudo se
vende a precio de mercado, parte del
pago es diferido entre 17 y 25 anos, a
una tasa de interés del uno por ciento.
El subsidio es progresivo con respecto
al precio: aumentan los plazos a medida
que aumenta el precio del petroleo.

Los volumenes que asigna Pe-
trocaribe representan una proporcion
importante del consumo de los paises
beneficiarios. Sin embargo, las cuotas
de suministro no han sido alcanzadas
en ningun ano entre 2006 y 2011. Se-
gan los informes financieros de Pdvsa,
los envios anuales han promediado 54
por ciento de las cuotas durante el pe-
riodo 2006-2011. Los promedios anua-
les fueron: 49 por ciento en 2006, 41 en
2007, 53 en 2008, 66 en 2009, 60 en
2010y 56 en 2011.

El objetivo de corto plazo es ga-
rantizar el suministro energético en la
region. Pero la iniciativa apunta tam-
bién a lograr cambios politicos y socia-
les de gran envergadura a largo plazo.
Segun el presidente Chavez, en su dis-
curso ofrecido en la tercera cumbre de
Petrocaribe en 2007, la organizacion se
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constituyd como un mecanismo para
liberar a la region del imperialismo y
del capitalismo. El portal virtual de la
organizacion  (www.petrocaribe.org)
caracteriza la iniciativa como parte de
la estrategia geopolitica de Venezuela
de promover un mundo pluripolar. En
otras palabras, los objetivos geopoliti-
cos de la iniciativa siempre han sido
explicitos.

Petrocaribe en cifras, 2011

(cuotas en miles de barriles de crudo

y derivados por dia; porcentaje del consumo
del pais cubierto por la cuota)

Pais Cuota coﬁs'ﬁo
Antigua y Barbuda 44 110,0
Bahamas ND ND
Belice 40 1143
Cuba 98,0 53,3
Dominica 1,0 100,0
Republica Dominicana 30,0 25,0
Granada 1,0 50,0
Guatemala 20,0 25,0
Guyana 5,2 473
Haiti 14,0 100,0
Honduras ND ND
Jamaica 23,5 39,2
Nicaragua 21,0 90,0
Santa Lucia ND ND
San Cristdbal y Nieves 1,2 66,7
Surinam 10,0 714

ND: cifras no disponibles.

Nota: Cuba recibe petréleo segtin el Convenio Bilateral de
Cooperacion Integral, firmado en octubre del afio 2000.
Fuente: www.petrocaribe.org.

Petrocaribe tiene un importante
precedente en el Acuerdo de San José,
firmado por México y Venezuela en
agosto de 1980. El acuerdo garantiza-
ba la oferta de 80.000 barriles diarios a
once paises del Caribe, con pagos dife-
ridos y créditos a bajas tasas de interés;
aunque el petroleo era exportado a pre-
cio de mercado, los paises beneficiarios

podian diferir entre 20 y 25 por ciento
del pago en forma de créditos a bajas ta-
sas. Fue renovado anualmente hasta el
ano 2005, cuando México decidid no
firmar, debido a diferencias con Vene-
zuela sobre la inclusion de Cuba en la
Iniciativa.

En el ano 2000 Chavez dio los pri-
meros pasos para reorganizar la integra-
cion energética regional, al promover la
firma del Acuerdo Energético de Cara-
cas con once paises cariberios. El acuer-
do era similar al Acuerdo de San José:
Venezuela se comprometia a proveer
80.000 barriles diarios de crudo a los
paises miembros. Petrocaribe le siguio
en 2005, con pocos cambios significati-
vos: (1) Petrocaribe invit6 a otros nueve
paises, incluida Cuba, (2) establecio su
sede ejecutiva en Caracas y (3) se ligd a
la iniciativa de desarrollo de Venezuela
conocida como Alianza Bolivariana para
los Pueblos de Nuestra América (ALBA),
al hacer que parte de los pagos de Petro-
caribe se destinaran al Fondo de ALBA.
Los estrechos lazos entre ALBA y Petro-
caribe han reforzado la nocion de que
este ultimo no es més que una herra-
mienta de politica exterior del gobierno
bolivariano.

El estudio
Dado que Petrocaribe provee importan-
tes cantidades de petroleo subsidiado a
los paises miembros, es posible que es-
tos paises hayan brindado mayor apoyo
en instancias internacionales a la politi-
ca exterior de Venezuela. Para poner a
prueba esta hipotesis se analizaron los
patrones de votacion en la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas (AGNU).
Los politélogos han usado la coinci-
dencia de votos en la AGNU como indi-
cador de objetivos comunes en politica
exterior. Por ejemplo, se han analizado
los patrones de votacion para entender
los conflictos y las alianzas que caracte-
rizaron la Guerra Fria (Alker y Russett,
1965; Voeten, 2000, 2004). A partir de
este enfoque, se planteo que el grado de
coincidencia entre los votos de Venezue-
la y los votos de los paises miembros de
Petrocaribe refleja el grado de cercania
de sus intereses en politica exterior. Para
ello se utiliz6 la base de datos construida
por Strezhnev y Voeten (2012).
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Anualmente son votadas unas
ochenta resoluciones en la AGNU. Las
resoluciones abarcan temas tales como
derechos humanos, embargos econod-
micos y politicas de asentamiento, entre
otros (Voeten, 2004). Los paises pueden
votar a favor, abstenerse o votar en con-
tra de una resolucion. La abstencion se
suele interpretar como una senial de des-
acuerdo parcial.

Se emplearon dos métodos para
analizar los datos. Primero, para eva-
luar si los patrones de votacion han
cambiado, se calculo el coeficiente de
correlacion de Spearman para cada pais
miembro, antes y después del estableci-
miento de Petrocaribe. Este coeficiente
de correlacion (una relacion estadistica
entre dos variables ordinales) permi-
te apreciar como se alinean los paises
miembros con Venezuela: un valor entre
0,1 y 0,3 se considera una relacion dé-
bil, entre 0,4 y 0,7 moderada y entre 0,3
y 1,0 fuerte.

El segundo método consistio en
examinar las posiciones de los paises
miembros con respecto a Estados Uni-
dosy Cuba (los dos extremos ideologicos
de la region). Esto permite entender el
contexto geopolitico mas amplio. Dado
que Petrocaribe aspira a un cambio po-
litico-social congruente con la ideologia
prevaleciente en Cuba, se esperaba que
los paises miembros se alinearan mas
con Cuba luego de unirse a Petrocaribe
y, por lo tanto, se distanciaran mas de
Estados Unidos. Para evaluar si ese fue
el caso se calcul6 la distancia numérica,
en valores absolutos, entre los votos de
cada pais miembro y los votos de Cuba
y Estados Unidos respectivamente para
el periodo 1990-2011. Para calcular esta
distancia se asigné un valor de 1 al voto
a favor, un valor de 2 a la abstencion y
un valor de 3 al voto en contra. De tal
manera que la distancia entre un mismo
voto es 0, la distancia entre un voto a
favor o en contra y una abstencion es 1
y la distancia entre un voto a favor y un
voto en contra es 2.

Los resultados

Los resultados respaldan la hipotesis se-
gun la cual Petrocaribe ha alineado los
intereses de politica exterior de los pai-
ses beneficiarios con los intereses de Ve-
nezuela. En promedio, el coeficiente de
correlacion entre los votos de los paises
miembros y los votos de Venezuela antes
de Petrocaribe fue 0,27 (un coeficiente
que puede calificarse de débil). Poste-
rior al establecimiento de Petrocaribe
en 2005, el promedio aumenté a 0,48
(una correlacion moderada). Este indice

Distancias entre los votos de los paises miembros de Petrocaribe
y los de Venezuela, Estados Unidos y Cuba, 1990-2011

(promedios en valores absolutos)

1990 92 94 9% 98 2000

excluye a Honduras, debido a su expul-
sion en 2009, apenas un afo después de
Su incorporacion.

Nicaragua muestra el cambio mas
significativo: la correlacion entre las
votaciones de Nicaragua y Venezuela
paso de 0,13 a 0,74. Con la excepcion
de tres paises (Santa Lucia, Bahamas y
Belice), la votacion de todos los paises
miembros se acercan mds a la votacion
de Venezuela una vez que se unen a Pe-
trocaribe. La desviacion estandar de la
variacion fue 0,19.

En cuanto a la alineacion con
respecto a Estados Unidos y Cuba se
encontr6 que la votacion de los pai-
ses miembros se acercd mas a la vota-
cion de Cuba, después de la eleccion
de Hugo Chavez como presidente de
Venezuela en 1998. Esta relacion se
fortalece atin mas luego del nacimien-
to de Petrocaribe. Sin embargo, algo
que sorprende y requiere mayor ana-
lisis es que la distancia entre los paises
miembros y Estados Unidos comienza
a recortarse a finales de la década de
los 2000, mientras que la distancia con
Cuba y Venezuela comienza a aumen-
tar. Esto sugiere que la influencia de
Petrocaribe fue transitoria.

La geopolitica regional:

una dinamica compleja

Los resultados apoyan la hipotesis se-
gun la cual Petrocaribe ha servido como
herramienta geopolitica del gobierno
venezolano. No obstante, los métodos
usados tienen limitaciones. Primero,
mientras que los coeficientes de correla-
cion sugieren un cambio en los patrones
de votacion de los paises miembros, no
es posible establecer causalidad; en otras
palabras, los cambios observados pueden
ser consecuencia de diversos factores que
deben ser tomados en cuenta en un ana-
lisis mas sistematico. Segundo, el analisis
no diferencia entre cada votacion segun
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el tema. Un gran numero de resoluciones
evaluadas en la AGNU no tiene relacion
con los intereses geopoliticos de Vene-
zuela y, por lo tanto, un voto contrario
al voto de Venezuela no necesariamente
sugiere una diferencia de intereses. Un
analisis mas profundo debe tomar en
cuenta el contenido de cada resolucion y
aislar o aplicar una mayor ponderacion a
las resoluciones que son verdaderamente
relevantes para Venezuela.

Petrocaribe es solo una parte de la
politica exterior del gobierno venezolano.
Por ejemplo, Chavez promovi6 de forma
activa la Union de Naciones Suramerica-
nas (Unasur) y la Comunidad de Estados
Latinoamericanos y Caribefios (Celac).
Para entender como el gobierno ha usa-
do el petroleo para influir la geopolitica
regional es necesario tomar en cuenta
como han modificado su participacion
los paises miembros y no miembros en
diversas organizaciones internacionales,
incluidas la Organizacion de Estados
Americanos, Unasur y Celac. Bl
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