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Innovar se ha convertido en un verbo consentido e innovación en un sustantivo po-
pular. Quien no innova quiere aparentar que lo hace, quien no puede ostentar una 
innovación siente que nada ha hecho en su vida empresarial. «Innovar o morir» parece 
la máxima dominante hoy en el mundo de los negocios. Es así lo que se plantea: quien 
no innova está condenado a que en cualquier momento aparezca alguien con algo 
novedoso, más atractivo para el consumidor y hasta de menor precio.

Puestas las cosas de esta manera no cabe sino innovar. Y es verdad, el mercado 
es cada vez más competido; y los clientes, insaciables en sus exigencias de productos 
o servicios novedosos. Como muchos dirían, con un término muy de moda, en estos 
días la innovación se ha vuelto viral. Mejor dicho, la idea de innovación se ha vuelto 
viral, porque lo que se contagia es la idea de innovar no la capacidad para innovar 
propiamente hablando. ¿No es cierto?

La historia reciente de los negocios se va llenando de casos exitosos de empresas 
innovadoras que no eran nada y de repente son todo; de igual manera, de empresas 
exitosas dormidas en sus laureles que de repente se van por el albañal. ¿Por qué? Por-
que han sido capaces, o no, de innovar. Eso se ve todos los días en nuevos productos; 
pero también, de manera menos tangible, en la calidad o el precio, por cambios en 
procedimientos de producción, administración o mercadeo y ventas.

¿Puede una empresa, en un entorno tan convulsionado como el venezolano, don-
de se enfrentan presiones tan graves como asegurar el pago de la nómina mes tras mes, 
darse el lujo de innovar? Tal vez no, tal vez sí. La pregunta no es en absoluto despre-
ciable, pero para responderla es pertinente hacer dos consideraciones.

La primera es que lo novedoso no se reduce a las tan admiradas innovaciones 
disruptivas, aunque no son tan inalcanzables ni tan amenazantes como parecen. Las 
innovaciones en productos no suficientemente maduros pueden ser viables y rentables 
(por ejemplo, un aparato más pequeño y fácil de usar), al igual que alguna modifi-
cación en los procedimientos de producción para ahorrar costos o vender de manera 
más efectiva. Se necesitan grandes holguras en recursos para emprender innovaciones 
de esta naturaleza. Quizá sean estas innovaciones las que, en muchos casos, permitan 
que una empresa sobreviva. Por ejemplo, en la Venezuela de estos días, modificar pro-
cesos para ahorrar recursos o identificar nuevas maneras de relacionarse con la fuerza 
de trabajo para minimizar probabilidades de costosos conflictos laborales, pueden 
colocar a una empresa en una posición ventajosa con respecto a sus competidores.

La segunda consideración se refiere a la pertinencia de recordar el planteamiento 
clásico de James March, publicado en 1991, sobre dos funciones fundamentales de 
las empresas: explotar y explorar. Una empresa explota algo cuando trata de sacarle 
el mayor provecho a lo que sabe hacer. Una empresa explora cuando indaga sobre 
nuevos productos o nuevas maneras de hacer lo que hace. Ambas cosas las debe hacer 
de la mejor manera posible, y ambas requieren un eficiente proceso de aprendizaje. 
Centrarse en lo que sabe hacer sin innovar puede conducir a un éxito pasajero, aunque 
dure algunos años. ¿No habrá sido ese el caso de Nokia con sus teléfonos celulares? 
Olvidarse de lo que sabe hacer bien puede significar perder oportunidades de negocios 
que permitan sobrevivir y apoyar la exploración.

La pregunta es, entonces, cuánto se dedica a la explotación y cuánto a la explo-
ración. No hay fórmulas para responder estas preguntas. Todo depende de cada caso, 
del riesgo que se está dispuesto a asumir. Que haya quienes eviten el riesgo de innovar 
en circunstancias volátiles, difíciles por inciertas, y prefieran jugar si mayores riesgos, 
se entiende perfectamente. O tal vez no, porque quienes así ven las cosas deben con-
siderar también que, en tales circunstancias, no innovar también constituye un riesgo, 
y un riesgo cada vez mayor.

Que cada quien incurra en el riesgo que prefiera. Pero que esté consciente de lo 
que puede ocurrirle. 
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De ba tes IE SA tie ne co mo fi na li dad pro-
mo ver la dis cu sión pú bli ca so bre la ge ren-
cia y su en tor no, me dian te la di fu sión de 
in for ma ción y la con fron ta ción de ideas. Es 
pu bli ca da tri mes tral men te por el Ins ti tu to 
de Es tu dios Su pe rio res de Ad mi nis tra ción, 
en Ca ra cas, Ve ne zue la.

De ba tes IE SA es tá di ri gi da a quie nes ocu-
pan po si cio nes de li de raz go en or ga ni za cio-
nes pú bli cas o pri va das de to da ín do le. El 
ob je ti vo es pro pi ciar la co mu ni ca ción en tre 
ge ren tes, fun cio na rios públicos, po lí ti cos, 
em pre sa rios, con sul to res e in ves ti ga do res.

De ba tes IE SA tie nen ca bi da los ar tí cu los 
que exa mi nen te mas de ac tua li dad, aná li sis 
de po lí ti cas pú bli cas y em pre sa ria les, apli-
ca cio nes de las cien cias ad mi nis tra ti vas y 
ha llaz gos de las cien cias so cia les. Son bien-
ve ni das, tam bién, las ex po si cio nes de teo rías 
y mo de los no ve do sos, re se ñas de pu bli ca-
cio nes y crí ti cas o dis cu sio nes de ar tí cu los 
pu bli ca dos en és ta u otras re vis tas.

De ba tes IE SA es una re vis ta ar bi tra da. El 
edi tor en via rá una co pia anó ni ma de ca-
da ar tí cu lo a dos ár bi tros, quie nes emi ti rán 
al gu no de los jui cios si guien tes: el ar tí cu-
lo de be pu bli car se tal co mo es tá, re quie re 
cam bios o no de be pu bli car se.

De ba tes IE SA 
no ex pre san con sen so al gu no, ni la re vis ta 
se iden ti fi ca con co rrien tes o es cue las de 
pen sa mien to. Ade más, los au to res pue den 
es tar en de sa cuer do. No se acep ta res pon-
sa bi li dad al gu na por las opi nio nes ex pre sa-
das, pe ro sí se acep ta la res pon sa bi li dad de 
dar les la opor tu ni dad de apa re cer.


