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«Refundar el país» o «proyecto de país» son frases metafóricas 
que pueden estimular la capacidad para imaginar novedades 
en los más variados campos de la vida nacional. Pero no 
puede pretenderse con ellas decir estrictamente una verdad, 
porque ello significaría proyectar y hacer otro país en su 
totalidad borrando el existente, entre otras cosas porque lo 
«colectivo» venezolano no existe como uniformidad.

Alejandro Moreno Olmedo 

«Yo no hablo de un pro­
yecto personal, sino de un proyecto 
colectivo y de país», declaró el todavía 
gobernador del estado Miranda Hen­
rique Capriles. En estos días, cuando 
un aspirante a dirigir el país propone a 
la opinión pública un sistema orgánico 
de ideas de lo que piensa hacer en el 
poder, si la mayoría de los electores se 
lo concede, le parece poco hablar de 
un programa de gobierno y se lanza 
a presentar todo un proyecto de país, 
como si fuera un edificio que no está 
construido y debe ser diseñado prime­
ro sobre el papel. Y no anda descami­
nado en eso porque, desde el momento 
en que se aceptó la idea de que el país 
debía ser refundado y se proyectó esa 
refundación hasta en una nueva cons­
titución, la percepción del país se ha 
vuelto borrosa y entre nieblas. Los ac­
tuales detentores del poder dicen tener 
un proyecto claro, serio y firme, y acu­
san a los opositores de no tenerlo o, si 
acaso, de tener solo la pretensión de 
recuperar el anterior. Estos, en buena 
lógica, afirman que tienen uno y que es 
novedoso, con lo cual entran en el jue­
go y en el lenguaje de sus adversarios. 
Así, de parte y parte, el país es reduci­
do a proyecto.

Las metáforas son maravillosas en 
la poesía, porque abren todas las po­

sibilidades a la creación de sentido, y 
pueden ser útiles, iluminadoras y hasta 
inevitables incluso, cuando se aplican 
a las realidades políticas, sociales o de 
cualquier tipo. El peligro está en creér­
selas. En poesía nadie se las cree y por 
eso goza de ellas en el amplio espacio 
creativo de la imaginación. Pero en el 
campo de la política eso puede suceder 
cuando se pretende que la metáfora 
dice una verdad o, lo que es lo mismo, 
tiene un referente real y preciso. En­
tonces, la metáfora puede convertirse 
en el contenido de una fe cuyos cre­
yentes se afanan en realizar de hecho.

Las frases metafóricas, para decirlo 
con el filósofo Paul Ricoeur, «refundar 
el país» o «proyecto de país» pueden 
estimular la capacidad para imaginar 
novedades, quizá muy profundas y 
hasta revolucionarias, en los más varia­
dos campos de la vida nacional. Pero 
no puede pretenderse con ellas decir 
estrictamente una verdad, porque ello 
significaría proyectar y hacer otro país 
en su totalidad borrando el existente, 
esto es, su gente, su historia, su cultu­
ra, su ética y hasta su geografía. Que 
metáforas de este tipo se han converti­
do en fe y sobre ellas se han puesto en 
marcha terribles genocidios, violencias 
sin cuento y tierras arrasadas, consta 
demasiado claramente en la historia. 

En este sentido es mucho más peli­
grosa la metáfora, muy actual, «refun­
dar» convertida en fe, y de ahí en paso 
inexorable a la acción, que la metáfora 
«proyectar», porque tiene verdaderos 
creyentes que sin descanso están ac­
tuando implacablemente en coheren­
cia con una ortodoxa fidelidad.

Si se toma la metáfora «proyecto 
de país» como metáfora y no como 
verdad —como transformaciones más 
o menos radicales, novedades que in­
troducir, desviaciones que corregir— 
se puede descubrir en la historia que 
Venezuela ha tenido muchos proyec­
tos, sucesiva y simultáneamente. Ahora 
bien, un proyecto de un edificio con­
creto se diseña sobre el conocimiento 
no solo de aspectos técnicos sino de 
buena cantidad de realidades como 
son las condiciones de los terrenos, el 
clima, la vialidad, etc. Los proyectos 
históricos de país, ¿sobre qué tipo y 
calidad de conocimientos se han ela­
borado? ¿Sobre los conocimientos de 
cuáles conocedores? ¿Qué ha tenido 
y qué tiene que ver todo esto con que 
hayan triunfado o fracasado?

Allá por el año 1952 quien esto es­
cribe hacía dos años que había llegado 
de España y era estudiante de Filosofía, 
Normal Urbana y Bachillerato en Hu­
manidades, las tres cosas juntas, en el 
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Seminario Salesiano que entonces fun­
cionaba en el embrión de lo que hoy 
es el Colegio Don Bosco de Altamira. 
Eran tiempos de la Junta Militar y de 
un proyecto incipiente, el Nuevo Ideal 
Nacional, que luego Pérez Jiménez im­
pulsaría con gran empeño.

Los seminaristas, estimulados por 
el director, organizamos una semana de 
estudios sociales dentro de los límites 
del seminario, abierta a pocos invitados 
externos, dadas las circunstancias polí­
ticas. Entre los conferencistas estuvie­
ron Rafael Caldera y Arístides Calvani. 
Caldera dio dos conferencias sobre el 
concepto de justicia social: un texto fi­
losófico neotomista, maritainiano, muy 
bien elaborado. Hablaba un lenguaje 
que quienes estudiábamos entonces 
filosofía escolástica, muy seriamente y 
en latín, entendíamos bien. Me quedó 
la impresión de que fue bastante aburri­
do, pero sólido.

Calvani se presentó como sociólogo, 
quizás un poco antropólogo. De su con­
ferencia recuerdo algunas cosas que me 
parecieron interesantes y por lo menos 
una que me pareció tremenda, y me sigue 
pareciendo tremenda, salvando la buena 
voluntad personal de Calvani. Lo inte­
resante que dijo giraba en torno a esto: 
Venezuela era un país que tenía entonces 
cinco millones y medio de habitantes en­
tre los que había de un 70 a un 75 por 
ciento de población campesina. Esta po­
blación, con algunos de los sectores de la 
ciudad, venía a ser el pueblo venezolano. 
En sus palabras empezó a analizar cómo 
era ese pueblo en varios aspectos; en par­
ticular, la manera de pensar y los valores 
estéticos. Habló también de lo ético, lo 
emocional y de otras cosas.

Sobre la manera de pensar decía 
que los venezolanos piensan de una 
manera muy particular: afirman ne­
gando y preguntando. No dicen «sí, 
así es»; dicen «¿cómo no?». O sea, le 
dan la vuelta para afirmar. Y por ahí se 
extendió hablando de la manera parti­
cular de producir el pensamiento. En 
cuanto al aspecto estético, decía que 
la mayoría de los venezolanos tenían 

los valores cambiados, pues son mo­
renos, pardos, oscuros y su valoración 
estética es la propia de los blancos, de 
modo que cuando se miran en el es­
pejo se perciben feos. Eso más tarde 
toma cuerpo en Estados Unidos, con 
un movimiento que usó como lema: 
«lo negro es bello». Aquí lo estaba 
planteando Calvani en 1952. Pero lo 
más impactante de todo fue que, según 
él, unos psicólogos estaban haciendo 
unas pruebas a los campesinos vene­
zolanos y los resultados arrojaban que 
los adultos no pasaban de los tres años 
de edad mental. De ahí el conferencista 
concluía que había un 75 por ciento de 
población anormal, de retrasados men­
tales, según la terminología de la épo­
ca, y se necesitaba que todos pasaran 
por escuelas especializadas, porque eso 
era el venezolano mayoritario.

Tanto me impactó aquello que se 
me quedó grabado. Hoy, por supuesto, 
no lo puedo creer, pero eso da una idea 
de ciertas actitudes de las élites hacia el 
pueblo. El problema no era del persona­
je, como persona, sino de todo un tipo 
de pensamiento y una manera de conce­
bir el país. Existía, y existe todavía, una 
clase de gente a la cual le puede parecer 
aceptable pensar que el 75 por ciento de 
la sociedad pueda calificarse de «retrasa­
dos mentales». ¿Qué se dice hoy, en cier­
tos ambientes, del habitante de barrio? 
Existían y existen estructuras culturales 
que permiten semejante cosa. Desde 
entonces empecé a pensar que en este 
país había una división muy seria: había 
una gente que pensaba con los mismos 
esquemas mentales que podía tener un 
extranjero que llevaba apenas dos años 
en el país, encerrado en un seminario 
formándose en la filosofía occidental y 
en las materias del pénsum oficial que 
no se distinguían para nada de lo que 
había estudiado en Europa, y había otra 
gente que pensaba de una manera com­
pletamente distinta.

Cuando Calvani decía eso estaba 
hablando de un proyecto de país, por 
lo menos en parte, sobre un conoci­
miento totalmente distorsionado de la 

realidad humana. Según el tal proyec­
to, había que educar a esos retrasados 
en las estructuras mentales de los que 
se consideraban adelantados. Era un 
proyecto organizado por, cuando mu­
cho, el 25 por ciento de la población 
para un cien por cien, y en el que tenía 
que entrar, así, por las buenas, el otro 
75 por ciento.

Esa fue mi primera experiencia 
con una mentalidad, con una manera 
de pensar, con la actitud de la mino­
ría hacia la mayoría. Simultáneamente 
estaba teniendo otra experiencia que 
por el momento no procesaba. Por esos 
años me tocó hacer la equivalencia de 
los estudios que traía de España a los 
estudios de Venezuela, para poder con­
tinuar. Debía examinarme ante el Mi­
nisterio de Educación en la geografía de 
Venezuela y la biología de los dos años 
iniciales de bachillerato. Lo primero era 
muy comprensible; pero, ¿por qué lo 
segundo?

Cuando me metí de lleno en el 
programa de biología lo comprendí me­
nos: el venezolano era muchísimo más 
amplio y exigente que el que yo había 
conocido en mi bachillerato español. 
Tenía que estudiar botánica un año y 
zoología el otro, pero ambos progra­
mas eran un tratado completo de esos 
temas, en los que se insistía especial­
mente en los microorganismos de cada 
uno de los dos reinos. Al final, todo 
ello se aplicaba a las distintas enferme­
dades, especialmente las tropicales, de 
uno y otro origen, insistiendo no solo 
en la descripción de sus características 
sino sobre todo en cómo defenderse y 
librarse de ellas. Luego entendí que esa 
era la razón de tan minucioso estudio.

Después de la dictadura gome­
cista se había pensado un proyecto de 
país, centrado en el hombre venezola­
no, el campesino de Calvani, malnu­
trido, enclenque, víctima de infinidad 
de enfermedades tropicales endémi­
cas. Este proyecto transformaba el 
país centrándose en el venezolano y 
específicamente en su salud. Simultá­
neamente y en perfecta concordancia 
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Desde el momento en que se aceptó la idea de que el país 
debía ser refundado y se proyectó esa refundación hasta en una 
nueva constitución, la percepción del país se ha vuelto borrosa 
y entre nieblas

se desarrollaban el exitoso programa 
de Malariología, el sistema de come­
dores populares del Instituto Nacional 
de Nutrición, en los que todo el mun­
do podía almorzar casi gratis con un 
tipo de comida equilibrada, y algunos 
planes más. Todo estaba orgánicamen­
te integrado. Y tuvo éxito en lo suyo 
ese proyecto, sin duda elaborado por 
élites pensantes. Se eliminaron, o por 
lo menos se redujeron, muchas enfer­
medades como el paludismo y la fiebre 
amarilla, y se empezó a combatir seria­
mente el Chagas, la anquilostomiasis, 
la bilharzia. Una vez que se instala la 
democracia aparece un nuevo pro­

yecto centrado en las estructuras, ya 
no en las personas; en las estructuras 
políticas, en las del desarrollo, en las 
económicas. No se elimina lo anterior, 
pero el nuevo foco lo irá lentamente 
desplazando.

En Venezuela, a lo largo de su his­
toria, siempre ha habido un proyecto 
de país. Cuando los españoles llegaron, 
traían en su mente y pusieron en prác­
tica un proyecto, ese sí una fundación, 
que implicaba no solo lo geográfico, 
político y económico, sino también lo 
cultural, empezando por convertir a los 
indios en cristianos, españoles, occiden­
tales y fieles súbditos de un rey a quien 
pertenecían por derecho papal. Era un 
proyecto de país, no de un país indepen­
diente, sino del país como parte de otro 
gran país, de un imperio. Y se preocu­
paron por ejecutarlo, empezando con la 
ocupación del territorio y siguiendo con 
las encomiendas, las misiones, los muni­
cipios, las ciudades, todo un sistema de 
leyes, de estructuras políticas, de orga­
nización eclesiástica, de régimen moral 
de las costumbres y no pare de contar 
porque hubo mucho más. Los indígenas 
en él fueron pacientes, no agentes. Ese 
plan logró la realización de sus objetivos 
durante tres siglos.

La independencia es el primer 
gran proyecto de transformación del 
país, no de refundación porque ni 
siquiera los constituyentes de 1811 
pensaron que independizar a Vene­
zuela era crearla desde el origen. Era 
un nuevo programa político, cierta­
mente, pero no social ni cultural, por 
ejemplo, pensado por gentes que eran 
solo un sector, esclarecido y particular, 

de la sociedad para el resto. Lo mismo 
sucede después de la independencia, 
a partir los años treinta del siglo XIX. 
Este, dice la última historiografía, está 
centrado sobre todo en la formación 
del republicano, del ciudadano, por­
que se piensa que los fracasos en las 
otras áreas se deben a las deficiencias 
culturales e incluso raciales del vene­
zolano popular, que no ha perdido los 
hábitos del país colonial.

Los proyectos de país han sido 
muchos y muy variados, unos sobre 
todo políticos, otros centrados en lo 
económico, algunos en lo social más 
o menos light. Los ha habido muy 

exitosos en aspectos parciales, no por 
parciales menos importantes, como la 
independencia en cuanto independen­
cia, Malariología y todo el entorno de 
salud en el que se movió, lenta y pro­
gresivamente la marcha global hacia 
la democracia, como afirma el histo­
riador Germán Carrera Damas. Más o 
menos han ido produciendo un senti­
do de nación, un tipo de desarrollo, un 
aprendizaje de convivencia ciudadana, 
una adecuación a las circunstancias 
del mundo exterior. Sin embargo, las 
élites no están satisfechas, pues la ma­
yoría de los ciudadanos no se implica 
totalmente en ellos. El pueblo, piensan 
ellas, sigue siendo el gran obstáculo, el 
culpable de los problemas y deficien­
cias que siempre ha presentado y hoy 
presenta Venezuela.

¿Sobre cuáles presupuestos se 
construyen estos proyectos? En primer 
lugar, cuando alguien, un dirigente o 
un grupo, plantea un proyecto de país, 
siempre piensa, habla, en términos de 
primera persona del plural: la Vene­
zuela que deseamos, la Venezuela que 
todos queremos, la Venezuela de todos. 
En otros casos, como el del grupo que 
gobierna actualmente, el plural es de 
un sector al que se le declara represen­
tante auténtico del universo nacional: 
los pobres, los oprimidos, el pueblo, 
siempre un plural. El grupo-sujeto se 
atribuye la representación de la totali­
dad y decide que todo el conjunto es el 
sujeto, con él, de ese mismo proyecto. 
Ese es el primer supuesto de partida.

A cada supuesto le corresponde 
una afirmación y una negación. Así, a 
la suposición de que existe un sujeto 

nacional colectivo, capaz de tener una 
voluntad suficientemente unificada 
para desear ese determinado proyec­
to, le acompaña la negación, supuesta 
también, de que hay distinciones reales 
de fondo entre la gente, entre mundos-
de-vida radicalmente distintos.

Un segundo supuesto sobre el cual 
se basa un proyecto de país es la con­
cepción de que todo proyecto se ela­
bora explícitamente, mediante ideas, 
conceptos, palabras, esto es, concien­
cia y razón, lo cual implica negar la po­
sibilidad de que existan proyectos no 
concienciados, inscritos en las prácti­
cas de vida del discurrir cotidiano, 
reales y efectivos, no escritos, como 
dijo Vallenilla Lanz en su tiempo de las 
constituciones latinoamericanas.

¿Y si resulta que el pueblo tiene 
una forma de vivir la vida radicalmente 
distinta de las élites de cualquier tipo e 
ideología, pero no tiene la palabra ni 
las ideas, la forma discursiva, sino solo 
la práctica en la cual está inscrito un 
proyecto real? A lo mejor el fracaso del 
pensado, ideado, planificado, escri­
to, está en que no tiene nada que ver 
con el producido en la corriente de las 
prácticas de vida.

Cuando se afirma que lo pro­
puesto es «colectivo» se parte implí­
citamente de un tercer supuesto: creer 
que todos los sectores sociales están en 
igualdad de condiciones para entrar en 
el diálogo y en la discusión que lo co­
lectivo implica. Con ello se niegan las 
diferencias de poder eficaz para decidir 
entre los distintos actores. ¿Puede real­
mente hablarse de colectivo y de diá­
logo? Nadie puede engañarse cuando 
la élite con capacidad efectiva de de­
cisión proclama que toma en cuenta y 
convierte en protagonistas a todos los 
venezolanos, pues bien se sabe por ex­
periencia cómo funcionan los mecanis­
mos de manipulación y mediatización.

Hasta ahora el proyecto de país que 
ha estado no solamente planteado sino 
también en ejecución ha sido el de un 
sector, el que se ha considerado y se si­
gue considerando el único capaz de ela­
borarlo, desconociendo que en las puras 
prácticas de vida de la población mayo­
ritaria puede estar implícito otro que a lo 
mejor ha funcionado siempre al margen 
del explícito e interfiriendo con él.

Las investigaciones de quien esto 
escribe revelan que en Venezuela no 
existe una unidad de sociedad sino dos 
mundos-de-vida totalmente externos el 
uno al otro, que hasta ahora no se han 
encontrado, portadores cada cual de 
un proyecto de convivencia, esto es, de 
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sociedad y comunidad. Cuando se ha 
hablado, y se habla, del pueblo se ha di­
cho que es subdesarrollado, en situación 
evolutiva atrasada con respecto al sector 
desarrollado en Venezuela que viene a 
ser el de las élites más o menos moder­
nizadas; o sea, no hay una diversidad 
de realidades sino una diversidad de 
grados. Los sectores populares son to­
mados, lo mismo que planteaba Calvani 
de otra manera, en un grado inferior de 
desarrollo, de crecimiento, de cultura, 
de sabiduría, de pensamiento o hasta 
de edad mental. Es, pues, a las élites 
modernizadas a quienes correspondería 
educar, formar, orientar, organizar, insti­
tucionalizar, meter a todos en la realiza­
ción de un único proyecto, el suyo. Así, 
a ese sector de la población se le pone 
en un pre (pre-moderno) o en un sub 
(subdesarrollado). Puesto que el proyec­
to venezolano tiene que ser un proyecto 
de modernización total —conservadora 
o revolucionaria— alguien tiene que lle­
var al pueblo a la modernidad.

Pero resulta que el pueblo tiene 
otra manera de pensar, otros valores 
estéticos, otro sentido de relación hu­

mana, otras formas de practicar la vida, 
distintas de las de los sectores moder­
nizados del país. Lo «colectivo» vene­
zolano no existe como uniformidad. 
Si el sector moderno entra ahí con su 
racionalidad desarrollada en discursos, 
el pueblo entra con sus prácticas de 
vida y esas hay que conocerlas, porque 
están vivas y orientan toda una mane­
ra de hacer país, pero no se las puede 
conocer desde fuera, con las categorías 
modernas, porque en el momento en 
que se plantean esas categorías ya el 
pueblo no es el pueblo sino una ficción 
moderna de pueblo producida por 
ellas. Solamente se lo puede conocer 
desde dentro, viviendo la misma vida 
o recuperándola cuando por la moder­
nización se la ha marginado, con los 
mismos parámetros de pensamiento, 
de razón, de afectividad, de práctica 
social, para construir el discurso que 
surge de ahí y poder, así, elaborar un 
proyecto de país que pueda ser pensa­
do como posibilidad común.

En estos días no están dadas las 
circunstancias para un proyecto que 
sea realmente de todos. Lo seguirán 

elaborando las clases dirigentes de una 
u otra tendencia, según su raciona­
lidad y en el marco de sus categorías 
conscientes e inconscientes. Habrá que 
ponerse a pensar.

Venezuela no está pensada colec­
tiva y comunitariamente, en un amplio 
diálogo por todos participado. La di­
ficultad al respecto en el gobierno de 
Chávez, como igualmente en los de los 
anteriores, es que los sectores dirigen­
tes siempre han creído que ya todo está 
pensado, que los marcos referenciales 
ya están elaborados, sean ellos socialis­
tas, liberales, autoritarios o democrá­
ticos. Los socialismos de todo tipo ya 
han dicho lo que había que decir; los 
distintos capitalismos también. No hay 
nada nuevo que producir. Lo único por 
hacer es adaptar, reelaborar un poco y 
poner en práctica. ¿Y si del mundo-
de-vida popular venezolano, en el que 
lo relacional abierto es estructural, en 
diálogo real con una modernidad ins­
trumental, pudiera surgir una forma 
propia y muy humana de hacer país 
tanto en lo político, como en lo social, 
en lo económico y en lo cultural?. 
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