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En la década de los sesenta, ochenta por ciento de las exportaciones de los países en 
desarrollo eran productos primarios; hoy, ochenta por ciento son productos industriales. Es decir, los países 
en desarrollo, tomados como un todo, han sido notablemente exitosos en diversificar sus economías. Algunos 
han surgido como potencias industriales, profundamente integrados en las redes de producción global, con un 
creciente intercambio «Sur-Sur» y una acelerada mejora en la composición de sus exportaciones. Otros han 
desarrollado sus sectores básicos. Entre 1975 y 2004 la participación de América Latina en el mercado global de 
metales aumentó en 175 por ciento, pero su participación en el mercado de productos fabricados se multiplicó 
por ocho. Aun otros se han diversificado hacia nuevos sectores intensivos en recursos naturales, como los de 
horticultura, floricultura y ecoturismo. «Sembrar el petróleo» para diversificar la economía ha sido un objetivo 
de muchos países ricos en recursos minerales asociados con cuantiosas rentas, pero pocos han logrado romper 
efectivamente la dependencia de su exportación dominante. ¿Cuáles políticas pueden favorecer la diversifica­
ción? ¿Cuáles son las dificultades para ejecutarlas exitosamente? ¿Cuáles son las lecciones de países exitosos y 
otros no tan exitosos?

¿Por qué diversificarse?
Los países varían en diversas dimensiones. Para algunos, con población creciente y reservas modestas, el 
objetivo es descubrir y ampliar nuevos sectores capaces de generar empleos e ingresos independientes de su 
recurso dominante. Otros países, como los ubicados en el Golfo, menos motivados por la perspectiva del ago­
tamiento de las reservas y más por el riesgo de sustitución tecnológica o su dependencia de fondos soberanos 
internacionales, pueden encontrar atractivas actividades aguas abajo como la refinación y la petroquímica. 
Algunos países pueden ser influidos por estudios longitudinales que muestran los efectos adversos de una 
prolongada dependencia de los recursos naturales (a diferencia de la abundancia, que parece tener efectos 
positivos). Lederman y Maloney (2007) encontraron que entre 1980 y 2006 el producto interno bruto (PIB) 
por habitante de los países exportadores netos de recursos naturales creció, en promedio, más lentamente que 
el de los importadores netos de recursos; aunque algunos cálculos de la «riqueza de las naciones» indican que 
el acervo de capital natural por habitante supera los 20.000 dólares en países ricos, mientras que ronda los 
3.600 en países de bajos ingresos (World Bank, 2006). 

¿Pueden diversificarse 
los países ricos

en recursos 
naturales?

Pocos países se han librado de los efectos nocivos de la exportación casi exclusiva de recursos naturales, 
gracias al fortalecimiento de su marco institucional (en especial el equilibrio entre las diferentes ramas

del poder público), la formación de capital humano y la revisión permanente del impacto del tipo de cambio 
en las actividades productivas.
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A pesar de que el carácter endógeno de las medidas de 
dependencia y abundancia de recursos complica el análisis 
empírico, la mayoría de los estudios concluyen que a los paí­
ses capaces de construir una economía menos dependiente, 
a partir de su abundancia natural, les va mejor que a los que 
solo dependen de sus recursos, y posiblemente mejor que a 
muchas economías con escasos recursos naturales.

¿Es la diversificación la clave para evitar la «maldición de 
los recursos»?
Cuando se considera la vigencia de políticas e instituciones 
«horizontales» (aquellas que se aplican en todos los sectores 
de una economía) se nota que existe un fuerte paralelismo 
entre la superación de la «maldición de los recursos» y el logro 

de la diversificación. Un tema clave es la gestión macroeco­
nómica. La volatilidad es uno de los factores que afecta de 
manera adversa el desempeño de los países ricos en recursos 
naturales. Hausmann y Rigobón (2003) muestran cómo la vo­
latilidad en el tipo de cambio real también genera incentivos 
en contra de la diversificación, y lleva a un país a la «especiali­
zación prematura». Otro tema relevante es el capital humano: 
de existir la maldición de los recursos, parece afectar más a los 
países menos dotados de capital humano (Bravo-Ortega y de 
Gregorio, 2007). Así mismo, Wood y Mayer (2001) mostraron 
cómo la estructura de exportación de las regiones depende de 
la dotación de habilidades (medida en función de la educa­
ción) en relación con el área geográfica (una medida aproxi­
mada de los recursos naturales). Las exportaciones primarias 
dominan en bajos valores de la razón dotación de habilidades/
área geográfica. A medida que aumenta este cociente se pasa 
a exportaciones procesadas, manufacturas simples y, por últi­
mo, manufacturas complejas.

Un tercer tema es el capital institucional. Estudios como 
el de Mehlum (2006), por ejemplo, sugieren que las diferen­
cias en el capital institucional explican las divergencias entre 
los casos exitosos y no exitosos de países ricos en recursos 
naturales. El asunto no se reduce a más o menos democracia, 
sino que implica la existencia efectiva de pesos y contrapesos 
frente al Ejecutivo, para asegurar una base estable de creci­
miento a mediano y largo plazo. Eifert, Gelb y Tallroth (2003) 
distinguen la democracia «faccional» —caracterizada por polí­
ticas personalistas, de corto alcance, y falta de transparencia en 
la distribución de las rentas— de la democracia «madura» y 
observan que algunas autocracias han administrado bien ren­
tas provenientes de sus recursos naturales, al menos durante 
ciertos períodos. Collier (2007) y Barma, Kaiser, Le y Viñuela 
(2011) también ven como complementarios la democracia y 
los pesos y contrapesos.

Las investigaciones sobre el crecimiento a largo plazo han 
enfatizado cada vez más el papel de las instituciones. Sin impor­
tar la causalidad exacta, la solidez institucional es importante 
para la estructura económica. En comparación con la agricultu­
ra de subsistencia o las plataformas petrolíferas costa afuera, la 
manufactura requiere en un mayor grado capacidad para hacer 
cumplir los contratos, un Estado de derecho y, en general, un 
clima favorable a los negocios. En consecuencia, los países ricos 

en recursos naturales y con instituciones sólidas contarán con 
una gama más amplia de potenciales sectores de exportación 
que aquellos con instituciones débiles. Desgraciadamente, se­
gún varios indicadores, la mayoría tiene instituciones débiles 
en relación con su ingreso. Por ejemplo, según los indicadores 
Worldwide Governance (Governanza en el Mundo), los países 
exportadores de petróleo a menudo aparecen evaluados en ni­
veles similares a países más pobres, en niveles a veces tan bajos 
como países con un cuarto de su ingreso. Una creciente biblio­
grafía ilustra que la raíz de la fragilidad institucional y la falta 
de rendición de cuentas se halla en la ausencia de un «contrato 
fiscal» entre el Estado y sus ciudadanos, y que los países ricos en 
recursos pueden mejorar su rendimiento al distribuir estos re­
cursos directamente a sus ciudadanos y luego, de ser necesario, 
al cobrar impuestos sobre ellos (Moss, 2011).

Políticas dirigidas: un mecanismo esencial pero riesgoso
La diversificación también será influida por la política fiscal 
estructural —cómo deciden los gobiernos gastar las rentas 
provenientes de los recursos— y por políticas «verticales» (di­
rigidas a sectores específicos). Mientras que el gasto público 
con un componente de bienes y servicios internos tiende a va­
lorar la tasa de cambio real y a perjudicar al sector de produc­
tos transables, este efecto puede ser mitigado con inversiones 
para disminuir los costos operativos de ese sector, aumentar 
su eficiencia y estimular la entrada de inversionistas con nue­
vas capacidades y conocimientos.

Algunas formas de políticas «verticales» —dirigidas hacia 
actividades o sectores específicos— casi sin duda serán necesa­
rias, dado el objetivo de favorecer la diversificación en contra de 
lo que parecieran dictar las fuerzas del mercado. Sin embargo, 
las políticas verticales implican varios riesgos, que tienden a ser 
mayores para países ricos en recursos que para otros. Los ries­
gos incluyen el dominio de los intereses de la élite establecida en 
busca de subsidios (representante de los sectores no transables o 
que compiten con las importaciones), que desvía la atención de 
los impedimentos a la diversificación en el ámbito macro. Siem­
pre es más sencillo introducir un nuevo programa que enfrentar 
los obstáculos existentes y los intereses que se encuentran detrás 
de ellos. Los países ricos en recursos también enfrentan menos 
presión fiscal para revertir políticas fallidas (Auty, 1994).

Algunos casos
Coxhead (2007) estudió la experiencia a largo plazo de países 
ricos en recursos naturales. Tres de sus cinco ejemplos de buen 
desempeño en crecimiento a largo plazo —Malasia, Indonesia 
y Chile— son también ricos en minerales (los otros países son 
Tailandia y Sri Lanka). Tanto Malasia como Indonesia se diversi­
ficaron hacia la manufactura. Chile se ha diversificado hacia una 
gama de sectores nuevos y más avanzados basados en recursos 
primarios. Mientras que cada país es diferente, sus experiencias, 
en conjunto con las de países menos exitosos, pueden sugerir 
políticas favorables para la diversificación y las condiciones ins­
titucionales sobre las que se apoyan.

Malasia fue afortunada al tener una base de recursos di­
versificada. Sostuvo una tasa alta y relativamente fija de aho­
rro y ejecutó devaluaciones agudas que depreciaron la tasa de 
cambio real cuando era necesario mantener los incentivos. In­
versiones masivas modernizaron la agricultura y fortalecieron 
la infraestructura y la tecnología. En un plazo relativamente 
breve, las políticas cambiaron hacia la promoción de la expor­
tación basada en manufacturas de bajo costo, con medidas di­
rigidas a mantener una oferta de mano de obra barata para las 
nuevas industrias de ensamblaje. Las políticas luego cambiaron 
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hacia sectores más complejos e incluyeron la liberalización de 
inmigración capacitada, una espectacular expansión de la edu­
cación técnica y relaciones de intercambio con universidades 
en el exterior. También se apoyó a las exportaciones mediante 
una variedad de iniciativas: aprobación de zonas libres, planes 
financieros preferenciales, programas de asistencia a la investi­
gación y desarrollo de productos y mercadeo.

La política fiscal en Indonesia fue conservadora durante el 
auge petrolero de 1974-1981. Las políticas cambiarias buscaban 
limitar la apreciación real; incluso se recurrió a grandes devalua­
ciones después de 1983, cuando cayeron los precios del petró­
leo. Las políticas comerciales se hicieron más abiertas después de 
1985, y se permitió la inversión extranjera directa, especialmente 
en los sectores de exportación. Indonesia aplicó políticas activas 
para disminuir los costos de la agricultura frente a un creciente 
sector petrolero, lo que incluyó la inversión de ingresos petrole­
ros para desarrollar una amplia industria de fertilizantes con base 
en el gas natural. Esto, junto con la «revolución verde», aumentó 
la productividad agrícola y estabilizó la provisión de alimentos. 
Menores precios de los alimentos sentaron las bases para la ex­
pansión hacia la manufactura de bajo costo.

Chile no se ha desarrollado como un gran exportador 
industrial, pero se ha convertido en un dinámico y más di­
versificado exportador de productos primarios, con énfasis 
en productos primarios de gran valor agregado. Un elemen­
to clave fue la aplicación de una política fiscal anticíclica que 
estabilizó la economía mediante un elevado ahorro público 
durante los años del auge del cobre (2004-2008) y el gasto 
cuando los precios cayeron abruptamente. La política comer­
cial se liberalizó y las regulaciones fueron simplificadas para 
convertir a Chile en el país mejor evaluado de América Latina 
en los indicadores Doing Business (Hacer Negocios) del Banco 
Mundial. Otras políticas activas incluyeron varias exitosas aso­
ciaciones público-privadas para promover el salmón, el vino y 
otros nuevos sectores de exportación, un programa competi­
tivo de centros de excelencia y grandes inversiones en capital 
humano (Sinnott, Nash y de la Torre, 2011).

Otros dos casos proveen lecciones para países ricos en re­
cursos. Dubai es sui generis, especialmente su énfasis en mano 
de obra extranjera, mientras que la nacional apenas representa 
el diez por ciento de la población. Sin embargo, ofrece lecciones 
para países ricos en recursos que intentan diversificarse median­
te la adopción de zonas libres. Dubai ofrecía infraestructura con 
tecnología de punta, bajos impuestos, una burocracia eficiente 
y poco corrupta, y políticas comerciales y laborales muy abier­
tas. No obstante, sufrió los embates de la crisis financiera, tras 
explotar lo que puede describirse como la mayor burbuja de 
bienes raíces del mundo, con precios que se triplicaron durante 
el auge antes de caer a magnitudes cercanas a las iniciales.

Argelia muestra el caso opuesto. Las políticas protegen los 
intereses existentes. La combinación de un mercado interno 
muy protegido y la ausencia de reglas de juego claras para los 
inversionistas ha obstaculizado la entrada de nuevas empresas y 
conducido a una base productiva estancada. Las exportaciones 
se han quedado muy atrás de las de Indonesia, en términos de 
desarrollo de productos, aunque Indonesia sea un país mucho 
más pobre (Hausmann, Klinger y Lopez-Calix, 2010).

No hay recetas mágicas
Cada uno de los países exitosos ha aplicado algunos principios 
generales de manera distintiva durante un período prolonga­
do. Los conceptos básicos de política horizontal han sido ge­
neralmente correctos. Se han hecho importantes esfuerzos para 
invertir en áreas complementarias al recurso natural, notable­

mente en infraestructura y conocimiento, así como también 
en medidas dirigidas para reducir los costos para los sectores 
transables y para promover la entrada de nuevas industrias, em­
presas e inversionistas.

¿Pueden todos los países seguir estos ejemplos? Mientras 
que la receta económica puede ser sencilla, la política no lo es. 
Los tres países exitosos han sido ayudados por algunas caracte­
rísticas político-económicas comunes. Una ha sido la prioridad 
en dos objetivos: crecimiento y estabilidad social. En Malasia 
era imperativo manejar la economía de manera que permitiera 
políticas redistributivas a favor del grupo malayo, sin provocar 
el colapso económico. En Chile e Indonesia, los gobiernos tam­
bién llegaron al poder con mucho que perder de no lograrse la 
estabilidad. En el caso de Chile se tenía presente el legado de la 
crisis macroeconómica de las décadas de los setenta y ochenta, 
y el deseo de evitar la reimposición del mandato militar; en el 
caso de Indonesia, el recuerdo traumático del caótico período al 
final de la «democracia guiada» de Sukarno, en el que perecie­
ron unas 500.000 personas. Estas preocupaciones promovieron 
un amplio consenso en el manejo de la economía, que pudo ser 
cosechado por tecnócratas capaces y comprometidos.

No todos los países exportadores de recursos son lo 
suficientemente afortunados para partir de las mismas con­
diciones iniciales. Pero estos ejemplos ofrecen una guía de 
los procesos de construcción de consensos requeridos para 
promover políticas favorables para el desarrollo y mantener 
el apoyo que requieren. 
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