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LA PRODUCTIVIDAD
PERDIDA

Durante las ultimas cuatro décadas, Venezuela ha registrado una caida significativa de
la productividad de los factores. Este deficiente desempefio responde, en gran medida,
a la movilizacion de recursos hacia sectores menos productivos en términos relativos.
Esta movilizacion y los dafios consecuentes a la productividad parecen responder a un
complejo proceso politico que se refleja en la apreciacion del tipo de cambio real y en la
proteccion de sectores especificos.

José Manuel Puente, Pavel Gomez y Leonardo Vera

LA ECONOMIA VENEZOLANA experimenté una excepcional expansion econémica desde los anos
treinta y hasta finales de los afos setenta, que llevo a Venezuela a convertirse en uno de los paises de mayor
ingreso por habitante de América Latina. Pero, en el periodo que va de 1979 a 2002 el producto interno bruto
(PIB) por venezolano disminuyo6 a una tasa anual de 0,9 por ciento, para acumular un declive total de 18,6 por
ciento (Hausmann y Rodriguez, 2006).

El nuevo auge petrolero que experiment6 la economia a partir de 2003 parecié cambiar una vez mas el rumbo
del crecimiento economico, pero su sustentabilidad no ha tardado en ser puesta a prueba. Con el advenimiento de la
crisis economica global y el deterioro repentino de los precios de las materias primas, las lecciones estan a la vista. La
economia venezolana ha mostrado una carencia casi absoluta de dinamismo enddgeno y su sujecion a los aconteci-
mientos externos es casi absoluta, no sélo por la presencia abrumadora del petréleo en los flujos macroeconémicos,
sino, ademas, por la pérdida sostenida del potencial competitivo de la economia en general.

El potencial competitivo de una economia depende de una compleja gama de factores que acttian integradamente
sobre las unidades productivas. Pero la accion de estos factores se sintetiza en los cambios que registra la productividad.
En esencia, la competitividad de una economia se manifiesta en las comparaciones de productividad con otras econo-
mias. De esta manera, las ganancias de productividad de una economia contra otras economias (durante periodos pro-
longados), permiten colocar bienes y servicios para la exportacion, se traducen en mejores condiciones para competir
contra las importaciones sustitutas y promueven la aparicion de circulos virtuosos de crecimiento, diversificacion y
mejor posicion en los flujos de comercio global. Desde esta perspectiva, la productividad constituye un motor funda-
mental del crecimiento econémico a largo plazo.

{Qué es 'y como se mide la productividad?
La productividad asocia la produccion con los recursos. Se entiende, entonces, como una relacion entre la produccion
de bienes o servicios y los recursos utilizados para obtenerla. Incrementos de la productividad implican una produccion
mayor con la misma cuantia de recursos, o la misma produccién con un monto menor de recursos. Pero los econo-
mistas han tropezado con algunos escollos al medir la productividad. Algunos de ellos son la presencia de multiples
insumos y productos, la naturaleza tangible o intangible de los insumos, la medicion del insumo de capital y los factores
que directa o indirectamente cambian la calidad o la incidencia de los insumos en la produccion. Problemas adicionales
se presentan al medir la productividad mas alla de la empresa, en una industria o en una economia como un todo.
Aunque no deja de haber alguna insatisfaccion con la forma de medir la productividad, en los ejercicios em-
piricos han prevalecido, basicamente, dos férmulas: Una apela a un célculo de tipo multifactorial conocido como
productividad total de los factores (PTF); y la otra, a una medicion contable y mas directa que se expresa como
productividad del trabajo.

Evolucion de la productividad en Venezuela

Entre 1970 y 1983, 1a PTF de Venezuela experiment6 un periodo de caida continua. A partir de 1984 muestra
un estancamiento casi permanente. En los tltimos afios, particularmente desde 2003, se aprecia un incremento
modesto que no compensa las pérdidas registradas desde 1970. Justamente desde 1970 hasta 2003 la PTF cayo
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cuarenta por ciento. La serie revela también periodos cortos
de variaciones ciclicas, que pueden estar ligadas a la volatili-
dad de los ingresos petroleros externos. Tal podria ser el caso
de los periodos 1990-1992 y 2004-2006.

Productividad total de los factores en Venezuela,
1970-2006 (indices: 1970=100)
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Nota técnica: para el calculo de la PTF se utilizé el concepto de funcion de produccion con
los datos de produccion, acumulacion de capital y trabajo, siguiendo el método de un
trabajo precedente de Arreaza y Pedagua (2006). Ademas, se aplicd la aproximacion no
paramétrica de Solow (1957). Fuente: Banco Central de Venezuela.

La serie histérica de la productividad agregada del trabajo,
basada en series del PIB real y el empleo que van desde 1970
hasta 2007, muestra también un proceso de deterioro de la pro-
ductividad en Venezuela que va de 1974 a 2003. Al igual que en
el comportamiento de la PTE a partir del afio 2003 se observa
una recuperacion de la productividad del trabajo, sin que llegue
a compensar las pérdidas acumuladas a lo largo de las décadas
anteriores. De hecho, entre 1974 y 2007 la productividad del
trabajo cae 32 por ciento.

Productividad del trabajo en Venezuela, 1970-2007
(miles de bolivares de 1997)
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Fuente: Banco Central de Venezuela: «Informes econémicos» (1971-2008). Instituto Na-
cional de Estadisticas: «Indicadores de la fuerza laboral» (1970-2008).

Para hacer un juicio sobre el desempertio de los datos agre-
gados de productividad en Venezuela, conviene comparar lo
observado en otras economias. Un estudio reciente de series de
valor agregado y empleo para nueve paises latinoamericanos
(Escaith, 2000), ofrece una perspectiva comparada de la pro-
ductividad laboral. En 1960, la economia que registra la mayor
productividad laboral es Venezuela. Esta situacion no cambio
sustancialmente diez afios después, aunque Argentina registré
incrementos significativos durante esa década. En cambio, en-
tre 1970 y 2003 la productividad laboral venezolana no sélo
sufri6 un colapso estrepitoso, sino que, ademas, registré la ma-
yor caida de este grupo de paises: 35 por ciento.

El hecho de que la productividad en Venezuela solo
crezca por periodos o ciclos muy cortos, y que su tendencia
muestre un colapso de la magnitud reportada, pone de relie-
ve perspectivas muy sombrias de crecimiento sustentable o
de largo plazo. A corto plazo pueden presentarse los clasicos
episodios de auge del producto y el consumo, sostenidos por
la renta petrolera (tal como se aprecia durante el ciclo 2003-
2007). Pero las recuperaciones de la productividad durante
esos ciclos resultan breves y espurias, y no compensan las
tendencias acumuladas que van erosionado las bases del cre-
cimiento a largo plazo.

La productividad perdida  TAMBIEN EN ESTE NUMERO

Valor agregado por trabajador en economias latinoamericanas
(délares a precios constantes de 2000)

1960 1980 1990 = 2003
América Latina (sin Venezuela) | 8.224 | 11.391 | 9.440 | 10.632
Argentina 13.515| 20.020 | 16.205 | 19.836
Bolivia 1935 3551 2.706 | 2.807
Brasil 4644 | 8499 7.815| 8.702
Chile 6.735 ] 9.545| 9.357 | 13.622
Colombia 3532 5.196| 5510 5.915
Costa Rica 7.088 | 10.551| 9.030 | 10.879
México 10.317 | 16.838 | 14.040 | 14.335
Perii 5383 | 7.613| 4.837| 6.087
Venezuela 20.866 = 20.703 | 15.464 @ 13.489

Fuente: Escaith (2006).

Esta imagen agregada de la evolucion de la productividad
total de los factores o la productividad del trabajo puede no ser
suficiente para recoger la complejidad del fenomeno. Un hecho
sistematicamente reportado en las economias latinoamericanas
es la heterogeneidad productiva ocasionada por la coexistencia
de sectores que utilizan técnicas modernas, de alta productivi-
dad, generalmente vinculadas con industrias nacientes o encla-
ves productivos, junto con sectores en los que se aplican técnicas
obsoletas, de baja capacidad tecnoldgica y menor productividad,
ligados por lo general a la agricultura de subsistencia y los servi-
cios. De tal manera que, en un ambito intersectorial, hay buenas
razones para esperar un alto grado de heterogeneidad en la pro-
ductividad del trabajo.

Una inspeccion de los datos venezolanos permite confir-
mar cudn homogénea o no es la productividad por sectores. Un
primer elemento que se desprende de tal revision es que la pro-
ductividad del sector de hidrocarburos y minas, cuya intensidad
de capital y utilizaciéon de tecnologias modernas diverge en alto
grado del resto de los sectores productivos, se aleja significativa-
mente de la registrada en el resto de las actividades. Esta diferen-
cia de productividad llega a ser hasta ocho veces mayor en el afio
2001, cuando la productividad de hidrocarburos y minas lleg6 a
su pico. Es dificil discernir si tales diferencias estan afectadas ani-
ca y exclusivamente por la intensidad del capital, la calificacion
laboral y el perfil tecnolégico de este sector, o si el componente
rentistico atado a la evolucion del precio del petrdleo pudiera
explicar buena parte de la brecha.

La mayoria de los sectores muestran una tendencia decre-
ciente de la productividad laboral hasta el afio 2003. Sin embar-
g0, la tendencia no es clara en la agricultura y es creciente en las
industrias de servicios publicos. Ademas, la caida de la produc-
tividad laboral ha sido mas pronunciada en algunos sectores que
en otros. Por ejemplo, en la agricultura se mantiene relativamente
constante, mientras que los servicios y la construccion muestran
tendencias diferentes. Es sorprendente el hecho de que la pro-
ductividad en los servicios haya disminuido a casi la mitad de la
alcanzada en la industria.

¢Qué ha condicionado los cambios de la productividad?

Aunque no existe un consenso acerca de los determinantes de
la productividad, en el acervo de estudios analiticos y empiricos
se destaca sistematicamente el papel central de algunas variables
macroecondomicas, microeconomicas e institucionales. Entre las
variables mas relevantes se encuentran la formacion y la calidad
del recurso laboral, la intensidad y la velocidad de renovacion
del capital, el aprendizaje inducido por la fase expansiva de los
ciclos, el grado de estabilidad macroecondmica, los incentivos
creados por la regulacion del mercado de trabajo, el clima de
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Productividad de los sectores economicos en Venezuela,
1975-2007
(millones de bolivares por trabajador a precios de 1997)
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Fuente: Banco Central de Venezuela: «Informes econémicos» (1975-2008). Instituto Na-
cional de Estadisticas: «Indicadores de la fuerza laboral» (1970-2008).

negocios, las mejoras en los arreglos tecnologicos, los cambios
organizacionales y la estructura de los mercados (en la que des-
taca el grado de competencia entre las empresas). La mayoria de
estos determinantes incide de manera sistémica (es decir, sobre
todos los sectores productivos) o intrasectorial (es decir, dentro
de cada sector productivo). Esta mirada sistémica o intrasecto-
rial, aunque ttil, puede no ser suficiente en el caso venezolano,
pues un componente importante de los cambios de la producti-
vidad puede atribuirse a la reasignacion de factores productivos
entre sectores.

La renovacion del capital —su intensidad y velocidad— es
quiza el determinante de la productividad mas robusto y estudia-
do. El incremento del capital por trabajador, o «profundizacion
del capital», es un fenomeno que ocurre cuando las empresas
encuentran un clima propicio para invertir en la renovacién de
maquinarias, equipos y estructuras de nueva generacion. Una
mayor intensidad y velocidad de renovacion del capital hace que
la contribucion del factor trabajo sobre una misma unidad de
capital sea mas productiva.

Llama poderosamente la atencion que el declive de la pro-
ductividad laboral en Venezuela parece estar muy relacionado
con la contraccion de la inversion por trabajador, una variable
aproximada del capital por trabajador. En este caso merecen ser
estudiadas con detenimiento las causas del estancamiento de la
inversion y la falta de renovacion del acervo de capital. En prin-
cipio, una caida de la inversion puede ser parcialmente explicada
por factores vinculados con decisiones politicas, choques exoge-
nos que inciden negativamente en la rentabilidad esperada del
capital, y factores institucionales e incentivos tales como incapa-
cidad para hacer cumplir y respetar las leyes y derechos de pro-
piedad, un mercado laboral muy distorsionado, un ambiente de
garantias muy débil, un deficiente y volatil ambiente regulatorio
y un insuficiente acervo de capital humano, entre otros.

La heterogeneidad de la productividad por sectores puede
ser también importante para entender qué ha sucedido con la
productividad en Venezuela. La productividad sectorial es cla-
ve en la explicacion de la desaceleracion de la productividad de
la economia en su conjunto, pues es posible que el patron y el
cambio de politicas econdmicas especificas puedan modificar los
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incentivos politicos y econdmicos, y promover la reasignacion de
recursos entre sectores que muestran diferencias de productivi-
dad, lo que en definitiva afecta la productividad global.

Inversion por trabajador en Venezuela 1970-2007
(bolivares de 1997)
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Fuente: Banco Central de Venezuela: «Anuarios de cuentas nacionales» (1971-2007).
Instituto Nacional de Estadisticas: «Indicadores de la fuerza laboral» (1970-2007).

Convencionalmente se supone que, a medida que se for-
talece el proceso de industrializacion en una economia en de-
sarrollo, el excedente de mano de obra en los sectores menos
productivos (agricultura, por ejemplo) se desplaza hacia sectores
de mayor productividad (industria, por ejemplo) y que estos
desplazamientos son beneficiosos para el crecimiento de la pro-
ductividad agregada. Esto puede haber ocurrido en Venezuela
durante el proceso de industrializacion que ocurrié durante las
décadas de 1950 y 1960, mientras que un cambio en el empleo
desde un sector de gran productividad (manufactura) hacia un
sector de poca productividad (servicios) puede ser un ejemplo
de como las politicas econdmicas, al reasignar factores, afectan la
productividad de la economia.

Una manera de apreciar como los cambios o la reasigna-
cion de recursos entre sectores afectan la productividad glo-
bal consiste en aplicar el «método de la descomposicion del
crecimiento de la productividad». Asi se pueden separar los
cambios en la productividad atribuibles a factores sistémicos
o intrasectoriales (asociados con la renovacion del acervo de
capital, mejores arreglos tecnolégicos, cambios organizacio-
nales o mayor competencia, entre otros factores) de los cam-
bios atribuibles a la recomposicion factorial intersectorial.

De acuerdo con este método, el cambio en la productividad
laboral puede entonces concebirse como la suma de tres efectos:
1) el crecimiento de la productividad intrasectorial (es decir, la
parte de la variaciéon de la productividad global ocasionada por
los cambios de la productividad generados a lo interno de las di-
ferentes industrias de la economia), 2) el efecto de desplazamiento
neto de empleo (el efecto de la variacion de las participaciones de
empleo sectorial en el crecimiento global) y 3) el efecto conjunto
de los cambios en las cuotas de empleo y la productividad secto-
rial, que se denomina efecto de interaccion. Asi, una parte de la
variacion de la productividad global puede deberse al crecimiento
de la productividad al interior de los sectores; y la otra, a la reasig-
nacion de la mano de obra entre sectores. Tales son los términos
segundo y tercero de la suma, que recogen los efectos del cambio
estructural sobre los cambios en la productividad del trabajo.

Para confirmar si la disminucion de la productividad se
debe a cambios en la estructura del empleo (o reasignacion de
recursos) es necesario verificar si efectivamente las participacio-
nes de empleo se redujeron de manera excepcionalmente rapida
en los sectores de crecimiento relativamente rapido de la pro-
ductividad (agricultura y manufactura, por ejemplo), mientras
que el aumento de la productividad fue mas moderado en los
sectores donde aumentaron las cuotas de empleo (servicios, por
ejemplo). Una hipétesis plausible es que la desaceleracion del
crecimiento de la productividad en Venezuela se debid, en par-
te, a asimetrias sectoriales en la productividad del trabajo y a
la reasignacion de mano de obra entre las industrias. Esto, a su



vez, se relaciona directamente con las politicas publicas, porque
se puede establecer una conexion entre el sesgo de las politicas
(sobrevaluacion, proteccion comercial y politicas industriales y
fiscales proteccionistas), 1a reasignacion de recursos y el desem-
peio de la productividad sectorial.

Este andlisis de la descomposicion del cambio en la pro-
ductividad de Venezuela entre 1975 y 2005 se basa en los datos
sobre la productividad global del trabajo, las productividades
sectoriales y la participacion del empleo de cada sector en el em-
pleo global. Del total del cambio en la productividad agregada,
el 72,3 por ciento se explica por cambios en la productividad in-
trasectorial, el 4,5 por ciento se explica por cambios en las cuotas
de empleo sectoriales y el restante 23,2 por ciento se explica por
el efecto conjunto.

Desglose de la variacion de la productividad total
por componentes, 1975-2005

(millones de bolivares de 1997 por trabajador ocupado;

tasas de crecimiento anual)

Cambio intrasectorial -2,33
Cambio en el empleo -0,15
Efecto combinado -0,75
Total -3,22

Fuente: Banco Central de Venezuela: «Anuarios de cuentas nacionales» (1971-2008).
Instituto Nacional de Estadisticas: «Indicadores de la fuerza laboral» (1970-2008).

Los resultados indican que los cambios de la productividad
agregada se explican principalmente por cambios de la produc-
tividad intrasectorial. Pero no pueden subestimarse los cambios
asociados con los efectos de cambios estructurales (28 por cien-
to). Tan importante como esto es destacar que el efecto combina-
do dinamico o interactivo es negativo, lo cual significa que parte
importante de la reduccion de la productividad global se explica
por el cambio en las participaciones del empleo de sectores de
alta productividad a sectores de baja productividad.

Entre los sectores analizados los mayores cambios ocurrie-
ron en la productividad de los sectores no transables, tales como
construccion, ventas al mayor, comercio al menor, restauran-
tes, hoteles, finanzas, seguros, bienes inmuebles y servicios. En
cierta medida no resulta dificil establecer una conexion entre el
proceso de decision de politicas, el sesgo de las politicas ptblicas
y la reasignacion de recursos. En una primera aproximacion, el
predominio de politicas que favorecen la apreciacion del tipo de
cambio real y la proteccion de empresas locales mediante barre-
ras al comercio, subsidios, controles de precios y exenciones fis-
cales podrian explicar la reasignacion de recursos desde el sector
transable hacia los protegidos sectores no transables y esto, a su
vez, es clave en la explicacion de los dafios al crecimiento de la
productividad.

Productividad, economia politica y cortoplacismo

La productividad de los factores y la productividad del trabajo
experimentaron una constante disminucién desde 1970 hasta
1983; y desde 1984 en adelante, un estancamiento con una li-
gera recuperacion entre 2003 y 2007. Aunque los cambios en la
productividad total se explican principalmente por los ajustes al
interior de los sectores, los efectos asociados a transformaciones
estructurales son también importantes y deben ser evaluados en
profundidad. La salida de recursos desde los sectores con mayor
productividad parece ser la norma en Venezuela. Los datos indi-
can que, al descomponer el crecimiento de la productividad del
trabajo, se produjo un cambio significativo en las participaciones
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del empleo que van de sectores de gran productividad a sectores
de escasa productividad. Entre los sectores analizados, grandes
desplazamientos de recursos se verifican desde el sector de tran-
sables hacia los no transables (donde la productividad mas bien
ha caido).

Al destacar esta regularidad surge la pregunta de si es po-
sible establecer conexiones entre esta reasignacion de recursos
con desmejora en la productividad, y los procesos politicos de
decisiones con curio proteccionista o atados a intereses particula-
res (tan a menudo senalados en el caso venezolano). Es bastante
factible que el tenor de las politicas ptiblicas haya facilitado la rea-
signacion de la mano de obra hacia los sectores de baja produc-
tividad. En particular, el predominio de politicas que favorecen
la apreciacion del tipo de cambio real, tanto como la proteccion
distorsionante de sectores y empresas nacionales mediante barre-
ras al comercio, subsidios no condicionados, controles adminis-
trativos y de precios, suelen explicar la reasignacion de recursos
desde el sector transable hacia los sectores no transables, con el
consecuente dano al crecimiento de la productividad.

La disminucion de la renta petrolera y el incremento de
su volatilidad desde la década de 1980 parecen haber reduci-
do los horizontes temporales de los actores socioeconémicos.
De ahi se explica por qué el sistema politico no llevo adelante
los cambios necesarios, y el pais acepto pasivamente una des-
integracion sistematica de la cooperacion politico-econdmica
que tuvo grandes consecuencias negativas sobre la producti-
vidad. En otras palabras, el incremento de la volatilidad de la
renta petrolera hizo que los actores politicos y econémicos se
volvieran en extremo cortoplacistas. fil
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