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TAL VEZ sea un tremendismo ha-

blar de una historia «tragica» de la li-
bertad. Si bien ha sufrido tragedias, y
muchas, en su destino, el desenlace no
tendra por qué ser necesariamente tan
grave. Pero, después de dos siglos de
independencia, siquiera en términos
formales, shemos sido libres?

En el numero 18 (del ario 2008)
de Perspectiva aparece un articulo
revelador, historicamente revelador
(Perspectiva es la revista que edita el
Instituto de Ciencia Politica Hernan
Echavarria Olozaga, con sede en Bo-
gota y aliado de una vasta red latinoa-
mericana de centros de investigacion y
difusion académicos —por Venezuela
se encuentra el Centro de Divulgacion
del Conocimiento Econdmico, Cedi-
ce— que tienen entre sus objetivos
centrales la defensa y la promocion
del pensamiento liberal). El articulo,
titulado «Para un millar de pueblos,
de historias y de culturas», se pregun-
ta si es posible la libertad en Latino-
américa. En momentos en los que la
democracia parece haber triunfado en
todas partes, se trata de una pregunta
inquietante, que sintetiza mucho de lo
que hemos sido, lo que hemos queri-
do, en demasiadas ocasiones no podi-

La libertad como problema historico y como problema ético,
en cuanto valor sostenido por las élites latinoamericanas desde
la Emancipacion, sirve de eje para entender los encuentros y
desencuentros de los ideales del capitalismo en la construccion
de las republicas de la region. Este es un tema clave para el
debate del bicentenario de las Independencias, que estd por
celebrarse en toda Hispanoamérica.

do, pero en no pocas también logrado
ser, y de las angustias que esto ha pro-
ducido en nuestras élites a lo largo de
estos dos siglos.

Que ya frisando la primera década
del siglo XXI Andrés Mejia Vergnaud,
el autor del articulo, haya vuelto so-
bre el famoso aserto de John Stuart
Mill segtin el cual «el despotismo es
un modo legitimo de gobierno cuando
se trata de barbaros», que aparece en
su clasico Sobre la libertad, de 1859, y
que a tantas generaciones de latinoa-
mericanos ha inquietado; y encima
que lo haya hecho con animos de des-
mentirlo, dice mucho de la vigencia
de un problema que arranca en el mis-
mo momento de la Emancipacion. Es
notable que tan temprano como en la
década de 1830 —y en casos como el
personalisimo de Simén Bolivar mu-
cho antes, ya en 1812— la sucesion
de fracasos o a lo sumo de éxitos muy
parciales de las reformas liberales apli-
cadas en toda la region hizo dudar a
muchos sobre su viabilidad.

Veamos: en la primera hora se
impuso el criterio de que el objetivo,
después de obtenida la independencia,
era establecer la libertad, en una nue-
va acepcion de la palabra, porque las
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palabras no siempre ni para todos sig-
nifican lo mismo: la del ideario liberal
(es decir, libertades del individuo, es-
pecialmente la econémica y la de con-
ciencia, hasta entonces inexistentes, y
la posibilidad de que busque la felici-
dad segun sus valores, otra novedad
absoluta: la felicidad no era un proyec-
to en si hasta el momento). Basta con
echar un vistazo a las primeras legisla-
ciones venezolanas de 1811y 1812, las
de la Gran Colombia a partir de 1819
o las de la Argentina de Bernardino
Rivadavia, primero como ministro y
después como presidente entre 1821
y 1827, por solo poner tres ejemplos
emblematicos.

Durante un siglo Hispanoamé-
rica se debati6 entre estos suefios es-
trictamente liberales y la resignacion
a solo vivir lo que fuera posible de
ellos, cuando por diversas razones se
demostraban impracticables. Los lla-
mados conservadores, que hacia 1830
eran una especie de exhortacion a la
prudencia y al orden, y los «gobier-
nos cientificos» como el porfiriato y
el gomecismo del entresiglo XIX-XX,
fueron expresion de esto: las grandes
metas del liberalismo se mantuvieron
como legitimas, pero se postergaron



para cuando las reformas que empren-
dieron (orden, inversion extranjera,
inmigracion europea, educacion, infra-
estructura) las hicieran posibles, algtin
dia. Los fiascos obtenidos por lo que
el historiador German Carrera Damas
llamo «el espejismo liberal», que segun
parece embolaté a los lideres del deci-
monono, terminé llevando a las «tira-
nias liberales» (por emplear el famoso
oximoron que el historiador Manuel
Caballero acuno para el gomecismo)
de finales del XIX y la primera mitad
del XX, a la independencia (porque
se consolidaron los Estados-naciones)
y a las reformas liberales (sobre todo
economicas), pero no a la libertad. ;El
apotegma de Stuart Mill?

Hacia la década de 1930, rendida
o desengaiiada, y de paso confirmada
por la crisis de los gobiernos libera-
les europeos, Hispanoamérica saco al
liberalismo de sus objetivos centrales
—ihasta Europa lo estaba haciendo!—
y se hizo nacionalista, revolucionaria,
democratica y, en muchas ocasiones,
hasta mas o menos socialista. Incluso,
ciertos grupos se hicieron francamente
comunistas. Claro, quedo alguno que
otro «viejo liberal», aunque visto como
una antigualla reaccionaria. En los si-
guientes treinta anos el viejo liberalis-
mo practicamente termina de morir, al
menos tal como habia sido concebido
en la centuria pasada. No se niega, por
supuesto, la iniciativa privada, ni se
suprimen los mercados, ni la disposi-
cién de la propiedad privada; las «li-
bertades fundamentales» (conciencia,
expresion, reunion, desplazamiento)
siguieron consagrandose en todas las
constituciones, por mucho que fuesen
desigualmente respetadas. Tampoco se
desdice de la division de poderes, de
los parlamentos, la representatividad y
el imperio de la ley, por mucho que ala
larga solo sirvieran de comparsas para
una ristra de dictaduras militares. Es
decir, lo esencial del liberalismo anhe-
lado y no alcanzado se mantiene como
ideal, pero ahora girando en torno al
Estado (y, dentro de él, al Ejército en la
mayor parte de los paises). Durante los
sesenta la region se debatio entre el de-
sarrollismo de derecha y el socialismo
marxista-leninista, que a su modo era
también desarrollista. Ensayo6 la indus-
trializacion, fomento el bienestar de
las clases medias, que se expanden, a
veces incluso nacen por aquellos afios
o viven su edad de oro. ;Para qué in-
sistir, a esta guisa, en las solas fuerzas
del libre mercado y las «fuerzas vivas»?
¢No se estaba electrificando, escolari-

zando y vacunando a los nifios, dando
créditos hipotecarios faciles, constru-
yendo autopistas, incluso promovien-
do un nuevo empresariado? El Estado,
de derecha o de izquierda, era la solu-
cién. ;Quién si no él hubiera podido
emprender proyectos tan vastos?

A la larga, cuando las deudas acu-
muladas no pudieron ser honradas, los
déficit crearon inflacion y muchos go-
biernos se convirtieron en dictaduras
de «guerra sucia», se demostro el alto
costo que hubo de pagarse para la mo-
dernizacién. El balance, sin embargo, es
dificil. Por un lado, se aprendieron al-
gunas lecciones y se avanzaron grandes
trechos hacia la modernidad. En buena
medida Brasil debe su estatura mundial
alo hecho entonces. Chile puede alegar
algo similar. El desarrollismo de derecha
en Argentina y el de izquierda en Pert
presentan, a su vez, balances bastante
menos alentadores. En fin, como saldo
quedaba una clase media, aunque ma-
gullada a finales del periodo, mas edu-
cada que sus padres y con posibilidades
ciertas de retornar a una democracia
liberal, modelo que poco a poco se
fue reivindicando. Asi, en la década de
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0 los casos de Cuba y Venezuela. Para
inicios del siglo XXI la democracia esta
extendida en casi todo el continente;
y el liberalismo econémico y politico,
aunque matizado después de los des-
calabros de las reformas neoliberales
de la década de 1990, es compartido
por la mayor parte de las élites. En ge-
neral, pocas veces se ha vivido con tan-
ta libertad en Latinoamérica; salvo, tal
vez, los muy sui generis casos de Costa
Rica y Venezuela.

JA qué, entonces, el articulo de
Mejia Vergnaud? ;Por qué se pregun-
ta si «el liberalismo vale para todas las
sociedades y en todas es aplicable», tal
como se lee en el subtitulo de su ar-
ticulo? En primer lugar, este orden de
cosas esta lejos de estar a salvo de ata-
ques. Mejia Vergnaud es colombiano y
tanto la confrontacion con la guerrilla
marxista en su pafs como la cada vez
mas complicada —por lo intensa, por
lo dilematica— vecindad con la Ve-
nezuela de Hugo Chavez le obligan a
determinados retos ideoldgicos. El in-
tenta desmentir «a un cierto relativis-
mo sutil», segun el cual cada sociedad
tendria que regirse por sus tradiciones

Durante un siglo Hispanoamérica se debatio entre estos suefios
estrictamente liberales y la resignacion a sélo vivir lo que fuera
posible de ellos, cuando por diversas razones se demostraban

impracticables

los ochenta pudo llegar la democracia.
Vino, es verdad, sintetizada con todo lo
anterior (ideas socialistas, desarrollistas,
nacionalistas, revolucionarias). Pero eso
mas o menos lo habian hecho también
los regimenes de bienestar europeo, y
a tal sintesis habian llegado la social-
democracia después del Programa de
Godesberg y el socialcristianismo. Pa-
san diez afios de hecatombe econdmica
y para 1990, a tono con las tendencias
mundiales, volvimos al liberalismo
(ahora neoliberalismo). Fue un retorno
estruendoso, triunfal, aunque fugaz en
muchas cosas. En Europa el Estado de
bienestar estaba en quiebra, las amplias
clases medias que produjo mas o me-
nos dejaron de necesitarlo, el retorno
a una economia de mercado practica-
mente sin controles estatales destrabo,
al menos en un inicio, el estancamiento
y, al final de la década, como un regalo
inesperado a estas reformas, se desplo-
mo el socialismo real.

Hubo dentro de este esquema evo-
luciones muy singulares, como la revo-
lucién institucionalizada en Meéxico,

historicas y que si éstas son contrarias
a las liberales las harian impracticables
en su cultura. Reconoce que donde no
existan raices liberales su adopcion
podria ser mas dificil, y para eso pone
el ejemplo de Espana y Latinoamérica
en los ultimos doscientos anos, mas
no imposible. Y es eso lo que quiere
subrayar: el liberalismo es posible para
todos, a pesar de las circunstancias.
Hay, primero, en ese bisecular
anhelo liberal, un problema histérico.
Las razones del convencimiento de
que el camino de las republicas hispa-
noamericanas debia ser el liberal viene
de una dimension antropologica: la
condicion del criollo ante el mundo
y su vision eurocéntrica de la histo-
ria. Ser liberal, a principios del siglo
XIX, era como ser cristiano una o dos
centurias atras; es decir, la manera de
ser europeo: el criollo es, en esencia,
un europeo —por valores, por cultu-
ra— en América y durante la colonia
fue quien domin¢ a los no europeos
(indios, negros, mestizos) en nombre
de la Madre Patria. Cuando las élites
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criollas deciden formar Estados repu-
blicanos independientes, lo hacen con
los dltimos criterios del pensamiento
europeo de su hora.

A todo esto puede sumarse un
problema ético: cuando se habla de
condicionantes histéricas no ocurre
aquello de «comprender es perdonar».
Muy por el contrario, hablar de euro-
centrismo o del pensamiento de una
élite valdria para que algunos sectores
descalificaran al liberalismo, como en
una especie de falacia ad hominen (des-
calificar un argumento no por sus ra-
zones sino por quien lo dice), en este
caso colectiva. Es muy facil oponerse a
una cierta idea de libertad, simplemen-
te porque es «una libertad burguesa»
que nada tiene por qué significar para
el «pueblo».

Hay un caso emblematico en el
que estos problemas del liberalismo
criollo se manifiestan en todos sus tin-
tes: la construccién de un capitalismo
en Venezuela. Es un deseo que nace de

pues, como valor nunca se discutié en
si misma. Lo que se discutié mucho
fue la capacidad de los venezolanos
para ser libres.

Desde el primer momento Vene-
zuela estuvo vinculada con la expan-
sion capitalista del siglo XVI. Esto es
una verdad de Perogrullo para quien
tenga una idea de la naturaleza del
proceso de conquista y dominacion
colonial en toda Hispanoameérica. Pero
en este caso la relacion fue mas inme-
diata, mas organica: fue uno de los
primeros territorios en los que efectiva-
mente se encontro riqueza. Ya a finales
del siglo XV comerciantes y factores
del «mundo mediterraneo» vinieron a
estas costas para el rescate (ese estu-
pendo negocio que consistia, para el
europeo, en trocar baratijas por oro y
piedras preciosas; y, para el indigena,
en trocar adornos sin un valor especial
por herramientas o artilugios novedo-
SOS cOmo espejos, que en su mercado
hacia el interior valia varias veces mas

Ser liberal, a principios del siglo XIX, era como ser cristiano

una o dos centurias atras; es decir, la manera de ser europeo.
Cuando las élites criollas deciden formar Estados republicanos
independientes, lo hacen con los iltimos criterios del pensamiento

europeo de su hora

la mano de la Emancipacion y no se
ha abandonado por doscientos afios,
indistintamente de que en estos mo-
mentos, por primera vez, desde el Es-
tado se esta planteando otra cosa con
el «socialismo del siglo XXI». Aunque
capitalismo no significa necesariamen-
te libertad, y de hecho suele nacer y
desarrollarse en muchos sitios sin su
concurso, los promotores de las refor-
mas liberales del siglo XIX si lo con-
cibieron asi. Incluso se penso que el
uno se realimentaria con la otra, por
lo que el desfase en el alcance de algu-
no aporta pistas sobre el éxito general
del proyecto; especialmente cuando,
en ciertos casos (las largas autocracias
de Guzman Blanco entre 1870 y 1888,
y de Juan Vicente Gomez entre 1908
y 1935), la expansion del capitalismo
fue de la mano, aca también, de una
ausencia palmaria de libertades civi-
les y politicas. Incluso los gomecistas
que mas tinta y talento invirtieron en
la justificacion de una «tirania liberal»
partieron de la premisa de que tal si-
tuacion era un accidente; a su entender
necesario, inevitable, pero que con el
tiempo y las medidas pertinentes ha-
bria de enmendarse al final. La libertad,

que el oro), la pesca de perlas y, muy
pronto, el secuestro y la trata de es-
clavos para las Antillas. Sin embargo,
esta es una etapa de factorias en un
territorio en esencia no conquistado y
que, con el tiempo, se va distendiendo
en la medida en que la relacion con el
mercado mundial, aun en formacion,
se va centralizando, como con el resto
de la América espariola, por el sistema
de flotas y el comercio gaditano en el
siglo XVIL

El primer intento de articular a
Venezuela organicamente con el ca-
pitalismo fue la fundacion de la Real
Compania de Caracas (Guipuzcoana
para los caraquenios) en 1728. Fue un
proyecto basado en las potencialidades
del pais y en la experiencia del sistema
de companias para explotar las colo-
nias del Caribe, desarrollado un siglo
antes por Holanda, Inglaterra y Fran-
cia. Pero no fue un proyecto para que
Venezuela fuera capitalista, sino para
que proveyera su valiosisimo cacao al
conjunto del capitalismo, en especial
el espafol, que se esperaba entonces
fomentar. Naturalmente, con la pro-
gresiva apertura de los puertos, con
las colonias inglesas del Caribe, con
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la difusion de las ideas ilustradas, con
el ejemplo de Estados Unidos, poco a
poco comienza a formarse un ideario
protoliberal en algunos sectores de la
élite ilustrada, que empieza a pensar
en los valores del capitalismo y en una
nueva idea de libertad. El movimiento
de Gual y Espana es un ejemplo claro
de esto: su proyecto de 1797 establece,
junto a otras medidas revolucionarias,
la libertad econdmica, el libre comer-
cio con el extranjero y la abolicion de
los impuestos mas odiosos, aunque se
prohibe sacar oro y plata del pais.

Descuéntese el lapso de la Eman-
cipacién, e incluso el periodo granco-
lombiano en el que se dieron pasos
contundentes hacia la articulacion con
el capitalismo y el desarrollo de un ca-
pitalismo propio (libre comercio con el
extranjero, libertad de empresa, llega-
da de comerciantes foraneos), y vayase
a 1830, cuando Venezuela se reasume
como republica. El proyecto («nacio-
nal» lo llama Carrera Damas; «liberal»,
por su contenido, lo llama Diego Bau-
tista Urbaneja) era el de volver empren-
dedores a los venezolanos. Hacer de la
republica una reputblica de triunfado-
res, de hombres prosperos. Con ellos,
lo demas —por ejemplo las libertades
civiles y politicas— estaria garantiza-
do. Una libertad habria de llevar a la
otra, era necesaria para la otra.

Las leyes que fomentaban la liber-
tad de mercado y la abundante literatu-
ra moral e ideoldgica que se publicaba
entonces tenian por objetivo penetrar-
los con el «espiritu de empresa», como
lo llamaban. Se creyé que, desatando
las capacidades contenidas por el corsé
colonial y las guerras de emancipacion,
saldrian ansiosos a fundar empresas, a
roturar bosques, a establecer talleres,
bazares, escuelas, laboratorios. No se
esperaba ello de todos los venezolanos,
pues las mayorias se dejan en estado
de servidumbre y hasta de esclavitud,
y la ciudadania era censitaria, pero si
al menos de sus clases educadas y en-
riquecidas. Algunos se hicieron ricos,
es verdad. La economia crecié duran-
te diez afios y las cuentas poco a poco
fueron saneandose. Pero la crisis de los
precios del café de 1840 aborta este
primer impulso hacia la articulacion
con el capitalismo desde uno propio,
agenciado por venezolanos, con muy
poco avanzado en el camino.

Para 1870 el pais goza nuevamen-
te de un minimo de estabilidad para
intentar un segundo «gran salto» hacia
el capitalismo. Eso si, ahora nadie cree
que solo las leyes y la educacion moral



podran volver capitalistas a los venezo-
lanos. En realidad, ya nadie cree dema-
siado en las posibilidades de los venezo-
lanos; y aunque se habla de libertad (y
ahora también de democracia), la «tesis
del pueblo inepto» se generaliza en el
liderazgo. Este es un «pueblo joven,
que debe madurar bajo la conduccion
de una «gran personalidad» que eche
adelante transformaciones economicas
y culturales. Con el tiempo esa «gran
personalidad» no haria falta. Tales son
las ideas de Guzman Blanco. El, que si
en algo creyo fue en si mismo, desde el
Estado y con el concurso de la inver-
sion extranjera, por una parte, forma-
ria una burguesia que fuera el nucleo,
algun dia, de un capitalismo nacional,
y, por la otra, esperaba que la ciencia,
el ingenio y la iniciativa de los ingleses,
franceses y alemanes se encargarian de
llevar a Venezuela a la modernidad.
Con los caminos —si de hierro, me-
jor— vy las infraestructuras que hicie-
ran; con la llegada de inmigrantes —se
descartd a los chinos, pues tenian que
ser europeos; al final vinieron algunos
miles de canarios y de alemanes— las
cosas tendrian que cambiar.

Diego Bautista Urbaneja califica a
este proyecto, que se mantiene hasta
1935, de «positivista-liberal». La «gran
personalidad», a partir de 1910, seria
un «Gendarme Necesario»; y las com-
paniias ferrocarrileras alemanas e ingle-
ses se sustituyeron en el tablero por las
comparifas petroleras, también inglesas
y progresivamente estadounidenses.
Pero se mantuvo el mismo criterio:
ellas seran —y, la verdad, asi en alguna
medida ocurrio— las que conectaran
al pais con el capitalismo. El Jefe man-
tendria todo en paz y el pueblo «inca-
paz» poco a poco dejaria de serlo.

A partitr de 1935 el proyecto
positivista-liberal —en el poder hasta
1945, aunque con cambios signifi-
cativos, al menos en las formas, con
respecto a su version inicial del gome-
cismo— se ve desafiado por un nuevo
proyecto, el democratico, que adviene
definitivamente al poder en 1958. No
se abandona, en ninguno de los dos
proyectos —y hubo incluso en esto,
como en tantas otras cosas, mas bien
continuidad— la idea de llegar al capi-
talismo, ahora uno industrial, y a una
sociedad abierta. Pero ya no seran la
iniciativa ni el sortilegio de la inversion
extranjera los que lo lograran. Ahora lo
hard el Estado, provisto de una canti-
dad de recursos que nunca antes habia
tenido. Es el capitalismo rentista: habra
capitalismo; de hecho, para la década

de 1970 la sociedad y la economia es-
tan jpor fin! plenamente articuladas
con el capitalismo, pero por conducto
de la renta petrolera, redistribuida por
el Estado y por sus decisiones politicas
de industrializar y fomentar un em-
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no se dijo desde el principio), crear un
socialismo cuyas definiciones tultimas
aun no estan del todo claras. Después
de dos siglos de haberlo intentado de
tantos modos, de haber llegado a creer
en la victoria tantas veces, el capitalis-

Ni Taiwan, Corea del Sur, Espaiia o Brasil, por sélo hablar de casos
exitosos, se propusieron construir un capitalismo moderno, desde
el subdesarrollo, y encima en libertad. Venezuela, en cambio, si se
decidid por el experimento de desarrollar un Estado liberal

presariado moderno, una clase media
y un estilo de vida alineado con el es-
tadounidense. Y todo eso, véase bien,
viviendo en un régimen de libertades,
que se construye casi completamente
en 1958.

El ntcleo de la tesis del nuevo
proyecto es que el pueblo no es in-
capaz, al menos no completamente,
si se articula en partidos, se adhiere
a una ideologia y se deja guiar por
una vanguardia progresista. Tal es la
idea del pueblo que tiene, por ejem-
plo, Romulo Betancourt. Nadie en el
mundo se propuso entonces eso. Ni
Taiwan, Corea del Sur, Espana o Bra-
sil, por sélo hablar de casos exitosos,
se propusieron construir un capitalis-
mo moderno, desde el subdesarrollo,
y encima en libertad. A los paises so-
cialistas tampoco se les ocurrié hacer
algo asi, pero ellos no tuvieron éxito y
después —como en los casos de China
y Vietnam— simplemente se fueron al
capitalismo. Venezuela, en cambio, si
se decidi6 por el experimento de de-
sarrollar un Estado liberal. Todo indi-
ca que el petroleo fue solo parte de la
explicacion, porque no suele conducir
hacia la democracia liberal, sino mas
bien hacia lo contrario: a regimenes
ultrapoderosos con respecto a la socie-
dad, muy poco amigos de la libertad.
Venezuela se lo propuso por los valo-
res de sus élites, que siempre aunaron,
al menos en términos ideales, las no-
ciones de capitalismo y libertad.

La crisis del modelo, que estalla
hacia 1980, si bien no dejo al pais tan a
la intemperie como la de 1840 y la eco-
nomia de mercado y la articulacion con
el capitalismo mundial son un hecho,
si pudo revertir mucho de lo avanza-
do hacia la meta de un capitalismo y
un Estado democratico-liberal. Tanto
es asi que en 1998 gana abrumadora-
mente las elecciones la propuesta de
demolerlos a los dos para, como se re-
velaria unos afios después (porque eso

mo (y con él, el resto de las reformas li-
berales) sigue siendo algo esquivo —y,
desde 1998, para el Estado, incluso
indeseable— para Venezuela.

Tal vez sea precisamente por eso
que un hombre como Mejia Vergnaud se
pregunte qué paso y se sienta en la obli-
gacion de dilucidar si el modelo liberal
de veras es susceptible de aplicacion en
estos paises. ;Fue, de verdad, un espe-
jismo? A lo mejor para el visor de un
positivista de 1890 lo haya sido, pero
no para el de 2010. Cada «gran salto»,
con todo y sus yerros, nos ha dejado
mas cerca de la meta. Asi las cosas, jse
terminara de imponer, a pesar de todo?
Imposible saberlo, pero la insistencia de
dos siglos y lo avanzado en cada caso,
pone el balance mas bien en azul. ;Vale
la pena insistir en é1? Ya esto no forma
parte del problema histérico sino del
ético-politico: ¢vale la pena insistir en
la construccion de una sociedad defini-
da por los valores de la libertad? Cada
quién responderd segun su conciencia.
No obstante, el solo planteamiento dice
mucho, como venimos sefialando desde
el principio, de lo que hemos sido, de
lo que hemos querido, en demasiadas
ocasiones no podido, pero en no pocas
también logrado ser, en los doscientos
anos que van desde el inicio de la Eman-
cipacion. Esa prolongada busqueda de
un capitalismo y todo su «sistema mun-
do» que han resultado esquivos, pero al
que estos paises no parecen dispuestos
a renunciar, y que en el caso venezola-
no se asocia a una busqueda integral de
la libertad; esa prolongada busqueda,
pues, es el signo, o al menos uno de los
signos fundamentales de la historia de
Hispanoamérica. Por eso a dos siglos de
independencia vuelve a encenderse la
lucha para vivir no sélo en independen-
cia sino, también, en libertad. Bl

Tomas Straka
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